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Indledning

Denne forskningsrapport formidler det vidensmaessige grundlag for en evaluering af kva-
litet i og resultater af den indsats, der ydes overfor unge anbragt pa sikrede institutioner.

Forskningsrapporten opstiller programteoretiske antagelser om, hvordan og under hvilke
betingelser indsatsen pa de sikrede institutioner virker. Disse omseettes til sociale indika-
torer, der kan bruges til evaluering af kvalitet i og resultater af indsatsen pa disse insti-
tutioner. De programteoretiske antagelser og de sociale indikatorer er formuleret ud fra
teoretisk, forskningsmaessig, socialfaglig og socialpaedagogisk viden om indsatsen. De er
desuden formuleret i en dialog med de sikrede institutioner. Konkret er det sket pa tre
arbejdsgruppemgder med deltagere fra de sikrede institutioner i Danmark. Da der endnu
er begreenset viden om kvaliteten af indsatsen pa disse institutioner, har den praksisvi-
den, som institutionerne har bidraget med, veeret en uvurderlig kilde i det udviklingsar-
bejde, som ligger til grund for forskningsrapporten.

Forskningsrapporten er udarbejdet af adjunkt, ph.d. Maria Appel Nissen under forsk-
ningsledelse af Lektor, ph.d. Lars Skov Henriksen og Lektor ph.d. Lars Uggerhgj pa Insti-
tut for Sociologi, Socialt Arbejde og Organisation. Desuden har sociolog Hanne Stevens
bidraget med et notat om Metode- og designovervejelser vedr. SIP-sikret (Jf. Appen-
diks).

Rapportens opbygning

I 1. Indledning introduceres der til forskningsrapporten og dens opbygning, og tilgangen
til det forskningsmeessige udviklingsarbejde preesenteres.

I 2. Evalueringens fokus foretages en afgraensning af indsatsen samt mal for indsatsen
og evalueringens fokus beskrives. Der gives nogle begrebsdefinitioner, der opstilles eva-
lueringsspgrgsmal, og der udpeges omrader for udvikling af indikatorer.

I 3. Den unges situation ved anbringelsen indkredses en raekke forhold hos de unge, som
formodes at have betydning for indsatsen, dens kvalitet og resultater. Der opstilles des-
uden indikatorer til brug for evaluering.

I 4. Indsatsen pa sikrede institutioner indkredses en reekke forhold i indsatsen, som for-
modes at have betydning for indsatsen, dens kvalitet og resultater.

I 5. Programteori og indikatorer preesenteres et flowchart og de programteoretiske anta-
gelser om indsatsen. Der opstilles desuden indikatorer til brug for evaluering.

I 6. Den unges situation efter anbringelsen diskuteres ”den kriminelle karriere” samt for-
holdet mellem resultat af indsatsen, hvordan det gar den unge og effekt. Derefter prae-
senteres viden om, hvordan det gar de unge pa sigt og antagelser om hvilke forhold, der
har betydning for deres udvikling. Disse omseettes til indikatorer til brug for evaluering.
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Kapitel 1 - Virkningsevaluering

1 Virkningsevaluering

Formalet med udviklingsarbejdet i SIP-sikret og hensigten med denne forskningsrapport
er at udvikle programteori og indikatorer til brug for evaluering af kvalitet i og resultater
af indsatsen pa sikrede institutioner. Bag dette formal ligger en tilgang, der er inspireret
af principperne i realistisk evaluering og virkningsevaluering. | det falgende gives en kort
preesentation af denne tilgang herunder, hvordan den er anvendt i udviklingsarbejdet.

En virkningsevaluering forudseetter synlige og eksplicitte antagelser om hvordan og un-
der hvilke betingelser, en given indsats virker, dvs. hvordan og hvorfor gnskveerdige re-
sultater opnas. Disse antagelser kaldes programteorien. Man kan ogsa sige, at program-
teorien giver en mulig forklaring p&, hvordan gnskvaerdige virkninger opnas. P4 den ma-
de rummer programteorien antagelser om sammenhaenge mellem indsats og virkninger.
Selve virkningsevalueringen gar ud pa at realitetsteste disse antagelser og er anvende-
lig, hvis man gnsker at blive bedre til at skelne mellem mere eller mindre hensigtsmaes-
sige elementer i indsatsen (Dahler-Larsen 2003a:51-52).

Virkningsevaluering udggr et alternativ til klassiske effektstudier. Et klassisk problem er
her at fastleegge, om effekter er en funktion af indsatsen. Programteorien Igser ikke det-
te problem, men den opstiller tydelige antagelser om sammenhangen mellem indsats og
virkninger, som efterfglgende kan testes. Dvs. at den forsgger at konditionere — eller
seette betingelser — for, at noget kan betragtes som en sandsynlig virkning af indsatsen.
Som evalueringsmodel fordrer den, at evalueringskriterierne bygger pa kvalificeret pro-
cesviden, dvs. viden om indsatsens indhold og méade at fungere pa. Den fordrer ogsa, at
de succeskriterier, der opstilles, er relevante meningsfulde og opnaelige i praksis (Dah-
ler-Larsen 2003a:52).

Virkningsevalueringen kan henfgres til den evalueringstilgang, der betegnes som reali-
stisk evaluering (Pawson & Tilley 1997). Denne evalueringstilgang udgar ifglge Pawson et
alternativ til gvrige strategier og metoder, der anvendes, nar man sgger et grundlag for
evidensbaseret politik (Pawson 2002a, 2002b, Pawson 2006). Pawson beskriver realistisk
evaluering som en evalueringstilgang, der har et 'generativt’ syn pa kausalsammenhaen-
ge. Det skal forstas p& den made, at den ikke kun interesserer sig for om programmer
producerer en given virkning men ogsa for de underliggende antagelser, begrundelser og
ressourcer, som programmer tilbyder de aktgrer, der genererer forandringer. 1 den reali-
stiske evaluering interesserer man sig for generative mekanismer i konteksten, og analy-
tisk er man interesseret i spgrgsmalet: "what works for whom under what circumstan-
ces” (Pawson & Tilley 1997:342). | forhold til evidensbaseret politik tilbyder realistisk
evaluering ikke en enkel forklaring, der udpeger ét "best buy”. Den tilbyder en realistisk
teori om hvornar, under hvilke betingelser og for hvem, en indsats virker. Den bagved-
liggende antagelse er, at forskellige indsatser kan veere hensigtsmeessige pa forskellige
mader og i forhold til forskellige malgrupper (Pawson 2002b:342, Pawson 2006).

Dahler-Larsen opstiller en kareplan for virkningsevalueringen. Den bestar af 7 trin, som
skal ses og vurderes som indbyrdes sammenhangende:

a) Stille evalueringsspgrgsmalet

b) Finde kilder til programteorien

c) Opstille programteorien

d) Ggre programteorien klar til evaluering

e) Veelge metoder

f) Indsamle data

g) Analysere og konkludere (Dahler-Larsen 2003a:52-53)

I det folgende beskrives trinene herunder, hvordan de er gennemfart i SIP-sikret.
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Kapitel 1 - Virkningsevaluering

Ad a) Stille evalueringsspgrgsmalet

Virkningsevalueringens evalueringsspgrgsmal skal formuleres pa en saddan made, at det
tydeligt spgrger til, hvordan indsatsen fungerer og potentielt virker. Ofte og mest hen-
sigtsmeessigt vil evalueringsspgrgsmalet indirekte rumme antagelser om sammenhange
mellem indsats og resultater og om gnskveerdige mal for indsatsen. Programteorien ud-
dyber sa disse antagelser.

Som led i at stille evalueringsspgrgsmalet mgder man typisk mindst to udfordringer. For
det fgrste ma indsatsen afgreenses meningsfuldt, dvs. i forhold til, hvordan den i praksis
udgves og hvem, den retter sig mod. Det kan veere vanskeligt, nar der er tale om en
indsats, der bestar af mange elementer og retter sig mod en differentieret malgruppe.
For det andet ma gnskvaerdige mal for indsatsen beskrives sadledes, at der kan opstilles
meningsfulde og relevante evalueringskriterier, der kan anvendes til at bedgmme kvali-
tet og resultater i praksis. Dette kan veere vanskeligt, nar der f.eks. er tale om en ind-
sats, hvor det i praksis er sadan, at mal varierer afheengigt af malgruppen, der i sig selv
kan variere. Begge disse udfordringer var pa spil i SIP-sikret. Vi indledte derfor udvik-
lingsarbejdet med en diskussion om mal for indsatsen, indsatsens greenser og malgrup-
per samt evalueringsspgrgsmalet.

Ad b) Finde kilder til programteorien

Programteorien uddyber den antagelse om sammenhange mellem indsats og resultater,
som evalueringsspgrgsmalet antyder. | opbygningen af programteorien anvendes kilder.
Dahler-Larsen naevner 7 forskellige former for kilder, der kan anvendes:

a) officielle politiske dokumenter

b) udsagn fra politikere

c) faglig teori

d) evalueringer, undersggelser og rapporter

e) fagfolks erfaringer fra hverdagens praksis

f) observationer, mens indsatsen foregar

g) interviews med brugere

h) workshops hvor man fremkalder programteori gennem dialog, opgaver og forskel-
lige kreative teknikker (Dahler-Larsen 2003a:55)

I SIP-sikret er der anvendt et bredt spektrum af kilder med hovedvaegten pa kilder, der
kan kategoriseres som c¢) faglig teori, d) evalueringer, undersggelser og rapporter, e)
fagfolks erfaringer fra hverdagens praksis og h) workshops. Kilderne er fremskaffet pa
fglgende made:

Faglig teori, evalueringer, undersggelser og rapporter er fremskaffet ved sggning pa na-
tionale biblioteksdatabaser Bibliotek og Danbib. Her er der i farste omgang foretaget en
sggning pa indsatsspecifik litteratur f.eks. sikret/sikrede institution/er”, "ungdomssank-
tionen”, "lukket institution”. Da der er lavet begraenset forskning om indsatsen pa de sik-
rede institutioner, er der ogsa inddraget litteratur vedr. anbringelser af bgrn og unge
uden for hjemmet i almindelighed - her i seaerlig grad litteratur om bgrn og unge anbragt
pa dagninstitution og/eller opholdssted. Her er der sket en sggning pa Bibliotek og Dan-
bib ud fra centrale nggle ord f.eks. "socialpsedagogik”, "anbringelser”, ”socialt arbejde”,
“dggninstitution”, “opholdssted”, "behandling” og p& en kombination af disse og gvrige
nggleord f.eks. “bgrn/unge”, "kriminalitet/kriminel”, ”adfeerdsvanskelig”. For det andet
er der laest nyere systematiske nordiske forskningsoversigter med fokus pa anbringelse
af bgrn og unge uden for hjemmet og specifikt bgrn og unge anbragt pa sikret institution
og/eller bgrn/unge med adfeerdvanskeligheder. Desuden er der leest nyere litteratur, der
formidler international forskning i relation til f.eks. kriminalitet og kriminalitetsforebyg-
gende indsatser.

Fagfolks erfaringer fra hverdagens praksis er fremskaffet pa arbejdsgruppemgder, der
blev afholdt i forbindelse med udviklingsarbejdet. Der blev afholdt i alt tre arbejdsgrup-
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Kapitel 1 - Virkningsevaluering

pemgder med deltagere fra de sikrede institutioner i Danmark. Hvert arbejdsgruppemg-
de blev tilrettelagt som en kombination af mundtlige oplaeg, praesentation af udkast til
arbejdspapirer, plenumdiskussioner om programteoretiske antagelser samt gruppearbej-
de omkring forslag til indikatorer. Der blev skrevet detaljerede referater af mgderne, og
deltagernes kommentarer blev anvendt i udviklingsarbejdet og er integreret i forsknings-
rapporten.

Samtlige kilder er analyseret med det formal at opna viden om indsatsen pa sikrede in-
stitutioner samt at udlede antagelser om, hvordan og under hvilke betingelser denne
indsats fungerer og virker.

Ad c) Opstille programteorien

Den viden om indsatsen pa de sikrede institutioner, som kunne udledes af kilderne, blev
brugt til at opstille en programteori. Programteorien udtrykker antagelser om sammen-
haengen mellem indsats og sezerlige gnskvaerdige mal: "Kun med en sandsynlig forklaring
pa, hvordan en bestemt indsats overhovedet skulle kunne fare til gnskede mal er der ta-
le om en rimeligt fuldbyrdet programteori” (Dahler-Larsen 2003a:55).

Programteorien opstilles f.eks. ved hjeelp af flowcharts, der ekspliciterer antagelser om
sammenhaenge mellem forskellige elementer af indsatsen og resultater. Parallelt med
flowcharts eller integreret heri kan der arbejdes med CMO-konfigurationer (Context-
mechanism-outcome). En CMO-konfiguration siger, hvordan en bestemt mekanisme un-
der bestemte omgivelsesbetingelser antages at give et bestemt resultat. Den identifice-
rer de(n) formodede generative mekanisme(r), dvs. det, der far en aendring til at indfin-
de sig. Flowcharts eller CMO-konfigurationer er arbejdsredskaber, der ikke erstatter en
verbal drgftelse af programteorien. (Dahler-Larsen 2003a:61, 66, 2003c:137, jf. Pawson
2002b). | SIP-sikret er programteorien beskrevet i et flowchart og skriftligt. De antagel-
ser, som programteorien rummer, blev desuden diskuteret i arbejdsgruppen.

Ad d) Ggre programteorien klar til evaluering

Opbygningen af programteorien kan ikke ske uafheengigt af en refleksion over, hvordan
programteorien kan operationaliseres og ggres klar til evaluering. Det trin, der drejer sig
om at gare programteorien klar til evaluering, skal saledes mere ses som en fortlgbende
proces, hvor der sker en gradvis operationalisering af teoretiske og empiriske antagelser
til konkrete maleparametre. | SIP-sikret blev indikatorerne udviklet processuelt og i kon-
sultation med forskellige kilder.

Ad e) Veelge metode, Ad f) Indsamle data og Ad @) Analysere og konkludere

I princippet kan man ikke veelge metode til dataindsamling, far programteorien er opstil-
let. Fra opdragsgivers side var der imidlertid en forventning om, at udviklingen af indika-
torer skulle danne grundlag for dataindsamling via registreringer i et skema, hvis form
gjorde det muligt at generere kvantificerbare data. Udarbejdelsen af disse registrerings-
skemaer var ikke indeholdt i den forskningsmaessige opgave, og dette vil saledes ikke
blive bergrt i denne rapport. Det geelder ogsa indsamling og analyse af data savel som
den endelig formidling af forskningsresultater.

Det Sociale Indikatorprojekt 9
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Kapitel 2 — Evalueringens fokus

2 Evalueringens fokus

Virkningsevalueringens evalueringsspgrgsmal skal som naevnt i det foregdende rumme
en antagelse om sammenhangen mellem indsatsen og dens resultater, der s& uddybes
af programteorien. For at kunne stille evalueringsspgrgsmalet skal indsatsen afgreenses,
og gnskveerdige mal for indsatsen skal beskrives. Dette kan veere vanskeligt. De gnsk-
veerdige mal og den indsats, der ydes, kan variere afhaengigt af den enkelte institution
og af den enkelte unges situation, problemstillinger og behov. Derfor indledte vi udvik-
lingsarbejdet med en diskussion om mal for indsatsen samt evalueringsspgrgsmalet.

I forhold til indsatsen overfor unge pa sikrede institutioner, er der nogle seerlige pro-
blemstillinger med hensyn til at afgraense og opstille mal for indsatsen. | det falgende
diskuterer vi disse problemstillinger og giver teoretiske og forskningsmeessige begrun-
delser for den malformulering og det evalueringsspgrgsmal, der er valgt. Vi preesenterer
ogsa selve malformuleringen, evalueringsspgrgsmal og omrader for udvikling af indikato-
rer.

2.1 Afgreensning af indsatsen

Opdragsgiver gnskede, at den indsats, der skulle evalueres, skulle veere de sikrede insti-
tutioners indsats som institutioner. Set fra det perspektiv er det relativt enkelt at af-
greense indsatsen, og evalueringsmaessigt betyder det, at alle unge, der anbringes pa en
sikret institution pa grundlag af BKG nr. 1309 § 7, er inkluderet i evalueringen. Denne
relative enkle afgreensning daekker dog over en indsats, som i praksis ikke er s enkel at
afgreense. Dette skal vi forsgge at uddybe i det fglgende.

Anbringelsesgrundlaget er jf. BKG nr. 1309 § 7, nar:

1) dette er absolut pakreevet for at afvaerge, at den unge skader sig selv eller andre, og faren
herfor ikke pa forsvarlig made har kunnet afveerges ved andre mere lempelige forholdsregler,
eller

2) det i en indledende iagttagelsesperiode er absolut pakraevet for at tilvejebringe et grundlag
for den videre socialpaedagogiske behandling, eller

3) det pa baggrund af den indledende iagttagelse periode, jf. nr. 2, fastslds, at det er absolut
pakreevet, at der iveerksaettes et leengerevarende behandlingsforlgb pa en sikret afdeling, eller
4) opholdet treeder i stedet for varetsegtsfeengsling, jf. retsplejeloven § 765, eller

5) opholdet er led i afsoning, jf. 8 78, stk. 2, i lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og betingelser-
neinr. 1, 2 eller 3 er opfyldt eller

6) opholdet er led i en idemt foranstaltning, jf. straffelovens § 74 a, eller

7) der er tale om udleendinge under 15 ar uden lovligt ophold i Danmark, jf. 8§ 11-13

Anbringelsesgrundlaget rummer 7 anbringelseskriterier. Det betyder, at de sikrede insti-
tutioner skal kunne tilbyde en indsats til en gruppe af unge anbragt pa forskellige an-
bringelseskriterier. Den relativt enkle afgreensning af indsatsen ma derfor ikke forveksles
med, at betingelserne for indsatsen er entydige eller, at de sikrede institutioner star
overfor en homogen gruppe af unge, hvis anbringelse har et entydigt mal. | praksis er
der ikke tale om en entydigt afgreenset indsats. | praksis skal de sikrede institutioner va-
retage en kompleks sammenhaeng af indsatser. Eftersom virkningsevalueringen sgger at
danne et realistisk billede af, hvordan indsatsen fungerer og virker, bliver et vigtigt
spgrgsmal, hvordan institutionerne faktisk organiserer og afgraenser deres indsats.

En mulighed kan veere, at den indsats, som en sikret institution yder er relativt differen-
tieret. En mulighed kan ogsa veere, at den indsats, som en sikret institution yder, er re-
lativ homogen. Begge dele kan afhaenge af, hvordan den faktiske gruppe af unge pa en
sikret institution er, dvs. om den er relativt differentieret eller homogen. Man kan formo-
de, at hvis malgruppen er meget differentieret, er det ngdvendigt med en mere differen-
tieret indsats. Hvis malgruppen omvendt er mere homogen, kan man tillade sig en mere

Det Sociale Indikatorprojekt 11



Kapitel 2 — Evalueringens fokus

homogen indsats. Princippet bag dette raesonnement er, at indsatsen sa vidt muligt skal
imgdekomme, at de unge er anbragt efter forskellige kriterier, der i et eller andet om-
fang kan afspejle forskellige behov for indsats.

Ovenstdende lyder maske kryptisk, men det har stor betydning for at forsta, hvad det er
for en balance, de sikrede institutioner skal opretholde i indsatsen; en balance som ikke
fremgar af en institutionel afgraensning. Man kan sige, at institutionerne selv i praksis
skal seette graenser for, hvordan de skal handtere, at de unge er anbragt efter forskellige
kriterier, og man kan formode, at afgreensningen af indsatsen i praksis er dynamisk,
fleksibel og foranderlig afheengigt af, hvordan gruppen af unge fordeler sig.

I perioden 2000-2003, var fordelingen pa anbringelseskriterier som fglgende:

Fordeling p& anbringelseskriterier (Hansen og Zobbe 2006:37)

Antal Procent
dvrige 9 1
Farlighedskriteriet 30 2
Pzedagogisk observation og | 11 1
farlighedskriteriet
Paedagogisk observation 68 5
Leengerevarende  behand- | 6 0
ling
Vareteegtssurrogat 1154 79
Alternativ afsoning 25 2
Ungdomssanktion 1 116 8
Ungdomssanktion 2 46 3
Total 1465 101

Som det fremgar af tabellen, var et stort flertal af de unge pa sikrede institutioner i peri-
oden 2000-2003 anbragt i vareteegtssurrogat, som man kan formode er ensbetydende
med kortere anbringelser, Jf. Bekendtggrelse af Lov om Rettes Pleje nr. 1001 af 5/10
2006 § 767:

§ 767. Bortset fra tilfaelde, hvor sigtede ikke er til stede her i landet, fastsaettes der i kendelsen
en frist for varetaegtsfeengslingens eller foranstaltningens laengde. Fristen skal veere s& kort som
muligt og ma ikke overstige 4 uger. Fristen kan forleenges, men hgjst med 4 uger ad gangen.
Forlaengelsen sker ved kendelse, medmindre sigtede erkleerer sig indforstaet med forlaengelsen.
Reglerne i § 764 finder, indtil dom er afsagt i 1. instans, tilsvarende anvendelse pa retsmgder og
kendelser om fristforleengelse. Fremstilling af en sigtet, der er varetaegtsfeengslet eller undergi-
vet anden frihedsbergvende foranstaltning, kan dog undlades, nar han giver afkald derpa eller
retten finder, at fremstillingen vil vaere forbundet med uforholdsmeaessige vanskeligheder.

Stk. 2. Nar den frist, der er fastsat efter stk. 1, udlgber, efter at hovedforhandlingen er be-
gyndt, fortseetter varetesegtsfaengslingen eller foranstaltningen uden yderligere forleengelser, ind-
til der er afsagt dom i sagen. Tiltalte kan efter udlgbet af den far hovedforhandlingen fastsatte
frist anmode retten om at opheaeve vareteegtsfeengslingen eller en foranstaltning, der traeder i
stedet herfor, efter 8 766 eller § 768. Huvis tiltalte efter fristens udlgb anmoder retten om at op-
haeve vareteegtsfeengslingen eller en foranstaltning, der treeder i stedet herfor, skal retten inden
7 dage treeffe afggrelse herom. Hvis retten ikke imgdekommer anmodningen, kan tiltalte tidligst
14 dage efter rettens afggrelse fremsaette en ny anmodning. Hvis der er spgrgsmal om vare-
taegtsfeengsling efter § 762, stk. 2, traeffes afggrelsen om eventuel ophaevelse af en dommer el-
ler afdeling, som ikke deltager i hovedforhandlingen, jf. 8 60, stk. 3, medmindre en af betingel-
serne i 8 60, stk. 3, 2. pkt., er opfyldt. Tiltaltes anmodning kan efter rettens bestemmelse be-
handles pa skriftligt grundlag, hvis afgerelsen treeffes af en dommer eller afdeling, som ikke del-
tager i hovedforhandlingen.

Stk. 3. Keeres en kendelse om fristforleengelse, hvorved vareteegtsfeengsling eller anden fri-
hedsbergvende foranstaltning udstreekkes ud over 3 maneder, skal keeremalet efter begeering
behandles mundtligt. Nar keeremal én gang er blevet behandlet mundtligt, afggr den overordne-
de ret, om en senere begaering om mundtlig behandling skal imgdekommes. Bestemmelsen i
stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anvendelse.

Det er ikke sikkert, at dette mgnster gor sig gaeldende for alle de sikrede institutioner pa
alle tidspunkter, men det forklarer maske, hvorfor nogle i arbejdsgruppen vurderede, at
det i praksis spiller en rolle, at de unge er anbragt i fire-ugers-intervaller, hvor man ikke
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kender tidshorisonten for anbringelsen. For de sikrede institutioner kan der veere tale
om, at man har en relativt homogen gruppe af unge i vareteegtssurrogat, der bevirker,
at indsatsen tilpasses den relativt korte tidshorisont, der er pa spil under dette anbrin-
gelseskriterium. Pa den ene side kan man vurdere dette som et udtryk for en hensigts-
meessig afgraesning, der er tilpasset de faktiske forhold. P& den anden side udelukker det
ikke, at der er unge anbragt under andre kriterier f.eks. i leengerevarende behandling, og
spgrgsmalet er, om tilpasningen til fire-ugers-intervaller er hensigtsmeessig for disse un-
ge?

Under alle omstaendigheder ser det ud til, at maden, hvorpd afgreensningen af indsatsen
sker i praksis, har betydning for, hvilke mal der opereres med. | arbejdsgruppen talte
nogle om, at under fire-ugers-horisonten ma man hele tiden “justere pa sit ambitionsni-
veau”, hvilket indikerer, at kortere anbringelser giver mere fleksible og/eller kortsigtede
mal. Andre talte om, at det optimale for at nd noget med de unge er 2-4 maneder, dvs.
at meget korte og meget lange anbringelser kan ggre det sveert at opna de mal, man
gnsker. Endelig talte andre om, at nogle unge kan profitere af lange anbringelser "hvor
de kan f& sat sig nogle mal”. Dette er blot eksempler pd, at en overordnet afgraensning
af indsatsen i praksis daekker over en kompleks sammenhaeng mellem indsats og mal.

2.2 Afgraensning af mal for indsatsen

Ovenstdende har konsekvenser for, hvordan malet med indsatsen kan formuleres. Det
betyder, at malet ma formuleres sadan, at det bade kan bruges til at udstikke succeskri-
terier for indsatsen og samtidig er abent for variationer, der udger faktiske betingelser
for indsatsen. Desuden er der nogle yderligere problemstillinger som skal medinddrages.

2.2.1 Fastholdelse og hjeelp

Ud fra det retlige grundlag er et overordnet mal at forebygge (afveerge), at den situati-
on, en ung befinder sig i, aktuelt og pa sigt far risikable konsekvenser for den unge selv
eller den unges omverden (jf. 8 7, stk. 1). | praksis befinder indsatsen sig i et spaen-
dingsfelt mellem forskellige institutionelle malforventninger, der angiver forskellige for-
ventninger til, hvordan dette skal ggres. Indledningsvist vil vi beskrive, hvordan vi ser
dette speendingsfelt, fordi det er en forudsaetning for at forsta betingelserne for indsat-
sen, og hvorfor malet med indsatsen endeligt er formuleret, som det er.

De forskellige institutionelle malforventninger kommer til udtryk institutionernes lov-
grundlag. Institutionerne er etableret med hjemmel i Lov om Social Service § 51 og §
108 (Kapitel 21 Magtanvendelse Bgrn og Unge) geeldende indtil 1. januar 2007, samt
Socialministeriets bekendtggrelse nr. 1309 af 14. december 2004 (Magtanvendelsesbe-
kendtggrelsen), hvor sidstneevnte desuden har referencer til straffeloven. Det spaen-
dingsfelt, de sikrede institutioner befinder sig i, drejer sig dermed konkret om, hvordan
de i praksis gennemfgrer en indsats, der bade har straf og hjeelp som perspektiv.

P& den ene side forventes det, at de sikrede institutioner skal varetage en strafferetlig
funktion. Malet om at forebygge (afveerge), at den situation, en ung befinder sig i, akut
og pa sigt far risikable konsekvenser enten for den unge selv eller den unges omverden,
sgges her og i farste omgang konkret opnaet ved at fastholde den unge, som fglge af, at
den unge (potentielt) har handlet i strid med, hvad der strafferetligt accepteres. Sekun-
deert er det, at hjeelpe. Den processuelle logik i indsatsen set fra dette perspektiv er:
Sikring som element i at afklare ngdvendigheden af og/eller at gennemfgre sanktion —
evt. effektueret som forebyggende foranstaltning.

P& den anden side forventes de sikrede institutioner at forebygge (afveerge), at den situ-
ation, en ung befinder sig i, akut og pa sigt far risikable konsekvenser - enten for den
unge selv eller den unges omverden — gennem hjeelp. Hjeelp kan besta i at gennemfare
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en socialpsedagogisk indsats, behandling eller at udrede betingelserne for, at en sadan
kan gennemfgres. Dette forudsaetter en malforventning om, at den unge kan hjeelpes, og
at en forandring af den unges situation til det bedre er mulig — selv under betingelser,
der involverer en grad af tvang. | dette hjeelpeperspektiv antages det, at der er noget,
der hjeelper eller ikke hjeelper, og at sikring kan veere en ngdvendighed for at gore dét,
der er hjeelpsomt. Dvs. at den processuelle logik i indsatsen set fra dette perspektiv er:
Sikring som element i at afklare behov for og/eller at gennemfare hjeelp evt. for at und-
ga fremtidig straffemaessig sanktion.

Det speendingsfelt, som sikrede institutioner befinder sig i, nar de gennemfgrer indsat-
sen, bestdr i, at de skal kunne arbejde med disse forskellige processuelle logikker som
en betingelse for indsatsen. De skal kunne operere bade med den mulighed, at straf kan
veere et middel til at initiere og skabe grundlag for hjeelp og med den mulighed, at hjeselp
kan veere et middel til at undga straffemaessig sanktion. Og de skal kunne handtere, at
spgrgsmalet om, hvorvidt det er det ene eller det andet, der skal geelde, ikke altid er af-
gjort, nar en ung anbringes.

Alt dette betyder formodentligt, at de sikrede institutioner, hvis de skal kunne levere den
indsats, der forventes, ma handtere et grundlaeggende paradoks. Paradokset bestar i, at
de i nogle situationer overfor nogle unge via hjeelp skal forebygge den sanktion, de i an-
dre situationer overfor andre unge skal opretholde. Det betyder, at de sikrede institutio-
ner ma forsgge at skabe en stabil (malorienteret) indsats pa et ustabilt og ikke entydigt
grundlag. Det lyder abstrakt, men konkret betyder det, at de sikrede institutioner, ma-
ske i hgjere grad end andre institutioner, ikke har et fast mal. Det betyder maske ogsa,
at de sikrede institutioner i hgjere grad ma reflektere over grundlaget for deres indsats,
fordi det netop er foranderligt eller ikke entydigt.

I arbejdsgruppen kom dette til udtryk i refleksioner over indsatsen mal og reekkevidde.
P& den ene side s& man, at straf i form af frihedsbergvelse bade kan veere negativt
(’skadeligt”) og positivt i forhold til at skabe et grundlag for hjaelp. P4 den anden side sa
man kritisk pa en reduktion af institutionens opgave til alene at hjaelpe ud fra det per-
spektiv, at formalet ogsa er fastholdelse. Arbejdsgruppens udsagn kan ses som et udtryk
for en refleksion over, hvordan man kan gennemfgre en indsats, der kobler et hjeelpe- og
et straffeperspektiv.

Der er forskning, der har papeget, at institutionerne baserer sig pa et modsesetningsfor-
hold mellem hjzelp og straf, der gar det ringe sandsynligt, at de i praksis kan indfri malet
om at hjeelpe (Jf. Hansen og Zobbe 2006). | et sddant perspektiv, ligger der en antagel-
se om, at hjeelpeperspektivet fortreenges af et sanktionerende perspektiv. Det er muligt,
at dette er tilfeeldet i praksis.

Vores antagelse er imidlertid, at ovenstdende betingelser for indsatsen pa sikrede institu-
tioner, reflekterer et samfundsmaessigt problem, der handler om, at vi ikke altid ved,
hvad vi skal ggre med personer, der optreeder afvigende og konfronterer samfundets
normer, og at vi ikke altid ved, om det er hjeelpe- eller straffevejen, der er mest hen-
sigtsmaessig. Det retlige grundlag afspejler, at der er tale om et socialt lgsningsproblem,
hvor der er enighed om, at der er et socialt problem, som skal forebygges, men uenig-
hed om, hvad lgsningen bestar i. Hvis ikke Igsningen umiddelbart er givet, kan en sam-
fundsmeessig lgsning veere, at skaffe sig tid til at finde ud af, hvad Igsningen kan veere
eller sagt i et lidt mere kritisk perspektiv: forskyde Igsningsproblemet til en seerlig insti-
tutionaliseret indsats. De sikrede institutioner skal sdledes ses som et svar pa et pro-
blem, som samfundet som sadan har sveert ved at lgse.

Dette er f.eks. helt symptomatisk for hvordan man i loven beskriver betingelserne for
idemt foranstaltning (8 7 stk. 6) i hht § 74 i straffeloven, der drejer sig om anbringelse
som led i ungdomssanktionen:
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§ 74 a. Hvis en person, der pa gerningstiden ikke var fyldt 18 ar, har begéet grovere person-
farlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, kan retten bestemme, at den pageeldende
skal undergive sig en struktureret, kontrolleret socialpaedagogisk behandling af 2 ars varighed,
hvis det ma anses for formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertreedelser.

Stk. 2. Retten kan give den dgmte paleeg svarende til de vilkar, der kan fastseettes efter § 57.
Leengstetiden for ophold i dggninstitution eller godkendt opholdssted er 1 ar og 6 maneder,
heraf hgjst 12 maneder i en sikret afdeling p& en dggninstitution for bgrn og unge. Begar en
person, der er undergivet en foranstaltning efter stk. 1, ny kriminalitet, kan retten i stedet for
at idemme straf forleenge foranstaltningen, herunder laengstetiderne efter 2. pkt., med indtil 6
maneder. (Bekendtggrelse af straffeloven, LBK nr 909 af 27/09/2005 (Geeldende))

Beskrivelsen af ungdomssanktionen rejser flere spgrgsmal end den besvarer, nar det
kommer til, hvad der er det gnskvaerdige mal med denne indsats. Helt symptomatisk er
det, at de tidsmaessige rammer for, om de unge er egnet til aben eller sikret plads, er
meget brede. For de sikrede institutioner rejser det spgrgsmal som f.eks. hvad er struk-
tureret socialpaedagogisk behandling? Er indsatsen en sanktion eller en forebyggende
hjeelp? Hvornar er det ene eller det andet formalstjenligt og af hvilke grunde? Hvad be-
tyder det konkret for varigheden af fastholdelse i en sikret institution? At svarene pa dis-
se spgrgsmal ikke fremgar af det retlige grundlag er ikke ngdvendigvis negativt. Ifalge
Hansen og Zobbe er ledelsen pa alle institutionerne tilfreds med det “spillerum”, der er,
fordi det giver mulighed for selvsteendigt at forme indsatsen (Hansen og Zobbe 2006:
61). Dette tyder pa, at institutionerne selv har en opfattelse af, at de har et handlerum
med hensyn til at formulere mal og indhold i indsatsen.

2.2.2 Institutionernes handlerum i relation til anbringelsens varighed

| arbejdsgruppen var det en klar vurdering, at institutionens handlerum er afhaengigt af
den tid, den unge er anbragt, og at varigheden af anbringelsen har betydning for, hvilke
mal, der kan opnas.

I 2003 var varigheden af anbringelser fordelt pa falgende made:

- Y4 anbringelser af varighed 1-20 dage

- Y2 anbringelser af varighed 21-48 dage

Y4 anbringelser mellem 49 og 86 dage

Y2 anbringelser mellem 87 og 430 dage (Jf. Hansen og Zobbe 2006:40)

Fordelingen viser en stor spredning fra meget korte anbringelser til leengerevarende an-
bringelser. En umiddelbar antagelse kunne veere, at der for anbringelser af forskellig va-
righed kunne opereres med forskellige mal f.eks. mal for korte hhv. lange anbringelser.

Pa det farste arbejdsgruppemgde vurderede arbejdsgruppen da ogsa, at der er graenser
for hvilken udvikling, man kan forvente og dokumentere hos den unge, nar anbringelser-
ne er relativt kortvarige. Dette blev reflekteret i lyset af den malformulering, der blev
anvendt i SIP-&ben, som omhandlede indsatsen overfor unge anbragt pa dben dagninsti-
tution eller socialpaedagogisk opholdssted. Her var malet en “forbedring af den unges so-
ciale, materielle, kulturelle og personlige handlemuligheder”. Pa det fgrste mgde blev det
derfor foreslaet, at der i malformuleringen blev differentieret mellem malforventninger til
korte hhv. lange anbringelser. P4 det andet arbejdsgruppemgde blev der sdledes prae-
senteret en malformulering, der differentierede mellem mal for kortere hhv. leengere an-
bringelser, som bl.a. baserede sig pa et forsgg pa en definition af, hvad kortere/laengere
anbringelser er. Antagelsen i malformuleringen var, at under laengere anbringelser ville
institutionerne have bedre muligheder for at opna en egentlig forbedring af den unges
sociale, materielle, kulturelle og personlige situation. Denne differentiering og antagelse
satte flere i arbejdsgruppen imidlertid spgrgsmalstegn ved.

De, der stillede spgrgsmalstegn, vurderede, at det ikke ngdvendigvis er saddan, at man
kan nd mere under laengere anbringelser end i kortere, fordi leengere anbringelser under
frihedsbergvelse kan veere skadeligt. Eller sagt med andre ord: man kan ikke slutte, at
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fordi man ikke kan na sa meget under kortere anbringelser, s& kan man na mere under
leengere anbringelser. | stedet vurderede man, at den mest optimale anbringelsestid er
2-4 maneder, fordi det indenfor den tidshorisont er muligt at "opretholde motivation og
gejst”. Man kan diskutere, om evnen til at opretholde motivation og gejst er en tilstraek-
kelig begrundelse for eller kan veere en indikator p4, om anbringelsestiden er optimal.
Det egentlige succeskriterium ma veere, at det der geres og sker i et anbringelsesforlgb
er med til at understgtte en gnskveerdig proces hos den unge.

Ovenstaende betad imidlertid, at arbejdsgruppen besluttede, at man ikke kunne lave en
fast differentiering mellem mal for kortere hhv. leengere anbringelser, men at de mal,
der i gvrigt var opstillet, godt kunne anvendes som mal, der successivt gnskes opnaet.

Arbejdsgruppens refleksioner tyder pa, at anbringelsens varighed har en betydning for
opnéelige mal, men at den konkrete relation mellem varighed og mal ikke kan defineres
fast, fordi det i praksis er sddan, at man ma indstille sig p&, at anbringelsen f.eks. plud-
selig kan ophgre eller kan blive leengere end forventet. Her kan det spille en rolle, at in-
stitutionerne faktisk har forskellige tidshorisonter.

Man kan antage, at nogle institutioner i et vist omfang ’indstiller’ deres indsats pa det
forhold, at man ofte ikke ved, hvor laenge en ung skal veere pa institutionen. Det kan be-
tyde, at saddanne institutioner i praksis varierer indsatsen efter det ’flow’, der er i an-
bringelserne og maske i hgjere grad er orienteret imod de mal, der er ’'realistiske’ her-
og-nu overfor en ung eller i den konkrete situation. Forklaringen kan maske veere, at sa-
danne institutioner har mange kortere anbringelser og/eller erfaringer med, at anbringel-
sers tidshorisont kan eendre sig pludseligt. Modsat kan man antage, at nogle institutioner
i hgjere grad er orienteret imod ’idealistiske’ mal, der ikke blot er mulige at realisere nu
men ogsd i fremtiden. En forklaring pa dette kan maske vaere, at disse institutioner i
praksis har flere unge, der er i lsengere anbringelser og/eller i anbringelser, hvor den
estimerede varighed af anbringelsen i praksis viser sig at holde. | arbejdsgruppen var
der nogle, der vurderede, at det kan have en betydning for indsatsen, om der er &bne
institutioner/pladser knyttet til den sikrede institution. Antagelsen var, at hvis en institu-
tion er orienteret mod et indsats i abent regi, kan det give en mulighed for at lzegge kon-
tinuitet ind i indsatsen pa den sikrede institution. Andre i arbejdsgruppen var ikke enige i
dette.

Det er vigtigt at bemeerke, at der er tale om antagelser, at man kan formode, at en kon-
kret institution kan falde inden for begge 'kategorier’, og at det sandsynligvis har at ggre
med de konkrete anbringelsesforlgb, som institutionen har i seerlige perioder. Det er og-
sd vigtigt at bemeerke, at en betoning af idealistiske hhv. realistiske mal ikke ngdvendig-
vis kan udleegges som positivt eller negativt. Men det kan maske forklare, hvorfor det ik-
ke er enkelt at opstille mal for indsatsen, og hvorfor der heller ikke var fuldkommen
enighed i arbejdsgruppen om, hvilken anbringelsesvarighed, der er optimal. Evalue-
ringsmaessigt betyder det, at det er meget vigtigt at se institutionernes indsats i teet
sammenhaeng med den tid, som den unge er anbragt pa en institution.

2.2.3 Malformulering

I deres anbefalinger til kvalificering af det peedagogiske arbejde foreslar Hansen og Zob-
be, at der arbejdes med en faseinddeling af opholdet i en fgrste, anden og tredje perio-
de. | den fagrste periode bgr malet veere modtage, udrede og planlaegge et forlgb for den
unge og denne periode m& max vare 2 uger. | anden periode bgr malet veere at gen-
nemfgre den planlagte indsats, og i den tredje periode, at foretage en planlagt udslus-
ning (Hansen og Zobbe 2006:199-205). Dette er et bud p&, hvordan indsatsen kan diffe-
rentieres eller struktureres tidsmaessigt. Men Hansen og Zobbe giver ikke konkrete bud
pa, hvad det gnskvaerdige mal er i forhold til den unge, dvs. hvad der skal opnas. Der
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kan i praksis veere stor forskel pa, hvad man skal udrede, hvilken indsats, der skal plan-
leegges og hvilke typer indsatser, der skal gennemfgres overfor en ung.

Et feelles mal, uafheengigt af den konkrete unge, er fastholdelse, dvs. at sikre, at den
unge fysisk er et bestemt sted. Det var arbejdsgruppens opfattelse, at det mest klare
mal i loven er sikrings-elementet: at den unge skal sikres pa forsvarlig vis, og at sam-
fundet skal sikres mod, at den unge faerdes frit og evt. begar ny kriminalitet (Jf. ogsa
Hansen og Zobbe 2006:61). Dette stemmer i gvrigt overens med, at flertallet af de unge
ser ud til at veere anbragt i vareteegtssurrogat.

Et feelles mal med indsatsen, der er uafhaengigt af den konkrete unge, er ogsa at yde en
eller anden form for hjeelp til den unge. Ifglge Hansen og Zobbe er der ingen af instituti-
onerne, der alene ser det som et mal med indsatsen at fastholde (Hansen og Zobbe
2006:62). Heri ligger forelgbig ingen fast definition af, hvad hjselpen kan eller skal besta
i, eller om den opleves som en hjeelp af f.eks. den unge.

Set ud fra ovenstaende, kan man sige, at det overordnede mal for indsatsen er at fore-
bygge (afvaerge), at den situation, en ung befinder sig i, aktuelt og pa sigt far risikable
konsekvenser for den unge selv eller den unges omverden ved i indsatsen at fastholde
den unge fysisk og ved at yde hjeaelp til den unge.

Malet for indsatsen bgr dog konkretiseres, hvis det skal danne udgangspunkt for et eva-
lueringsspgrgsmal. Det skal beskrives, hvad der gnskes opnaet. | virkningsevalueringen
er det desuden et krav, at mal for indsatsen er realistiske med hensyn til opnaelse. Det
er et krav, at mal er rimelige, begrundede og realistiske.

I loven er det beskrevet, at fastholdelse har til formal at sikre, at den unge ikke udaver
skade pa sig selv eller omverdenen. Indsatsen skal forebygge, at en unge skader sig selv
og/eller, at en ung skader omverdenen f.eks. ved at begd nye lovovertraedelser. | loven
er det desuden beskrevet, at det, vi kalder hjeelp i bredeste forstand, har til formal at
"tilvejebringe et grundlag for” eller at gennemfagre en egentlig "socialpaedagogisk be-
handling” af "leengerevarende”, "struktureret” og "kontrolleret” karakter. Derimod er det
uklart i loven, hvad hjeelpen mere konkret skal fgre til, dvs. hvilke resultater, der gnskes

opndet i en anbringelse, hvad enten denne er af kortere eller leengere varighed.

I SIP-Aben blev der opereret med en malformulering, som lgd som felgende: "Malet med
indsatsen anbringelse pa dggninstitution er at skabe en forbedring af den unges sociale,
materielle, kulturelle og personlige situation, sdledes at den unge opnar bedre handle-
muligheder set i forhold til den situation, den unge befandt sig i ved anbringelsen” (Nis-
sen 2005). Nogle i SIP-sikrets arbejdsgruppe syntes, at denne formulering kunne bruges
med den begrundelse, at det er det, man streeber efter, pa trods af, at det ikke altid er
muligt at opnd i praksis. Andre syntes, at det var ngdvendigt at graduere malformulerin-
gen, hvis den skal seette realistiske mal, der er mulige at realisere i praksis.

Denne uklarhed omkring malet for indsatsen afspejler formodentligt igen, at der er lokale
institutionelt betingede malformuleringer. Hansen og Zobbe vurderer, at der er usikker-
hed og stor uenighed mellem institutionerne, nar der tales om formalet med unges op-
hold og indholdet i opgaven (Hansen og Zobbe 2006:193). Men man kan ogsa sige, at
arbejdsgruppens udtalelser tyder pd, at der er forskel pa, om institutionerne i deres
praksis er orienteret efter at realisere idealistiske mal, eller om de varierer mal efter,
hvad der i praksis er muligt at realisere (jf. forrige afsnit).

Dette skisma mellem ideal og praksis blev ogsa diskuteret under det udviklingsarbejde,
der fandt sted i SIP-aben (Jf. Nissen og Mgller 2006). Den endelige malformulering blev
her besluttet ud fra en forventning om, at det i praksis er realistisk, at indsatsen i nogle
men ikke i alle tilfeelde, kan bidrage til en forbedring af den unges sociale, materielle,
kulturelle og personlige situation. For at afggre om et lignende reessonnement kan geelde
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for indsatsen pa de sikrede institutioner, kan det veere relevant at se pa, hvordan de sik-
rede institutioner selv differentierer mellem ideal og praksis.

Hansen og Zobbe beskriver de sikrede institutioner som institutioner, der har til formal
at indga i en forebyggende proces, hvor den unge far en 'chance’ for ikke at blive inklu-
deret til straf under ’almindelige’ betingelser, og alternativt at inkludere den unge til
hjeelp gennem indsats (Hansen og Zobbe 2006:62).

I SIP-sikrets arbejdsgruppe var der enighed om, at det optimale langsigtede mal er at
skabe et 7180 grader mgnsterbrud” og en “varig” forbedring for den unge. Dvs. ideali-
stisk set er malet at skabe en forbedring, der radikalt eendrer den unges handlemgnster.

I praksis oplever arbejdsgruppen ofte, at dét, der er muligt at realisere under de givne
rammer, er en ”positiv pabegyndt udviklingsproces” eller at "tage de fgrste skridt pa ve-
jen”. Nar arbejdsgruppen taler om, hvad der ligger i det, drejer det sig om at opstille
konkrete og enkle mal for den unge. Det kan f.eks. dreje sig om at hjaelpe den unge til
at f& en normal dggnrytme, et mere hensigtsmeaessigt sprog, at fd den unge til at forhol-
de sig til sin aktuelle situation, at forberede den unge til pa sigt at kunne og at have mod
og selvvaerd til at fungere under mere ukontrollerede rammer f.eks. p& en &ben instituti-
on. Ifglge Hansen og Zobbe kan malet ogsa besta i at sgrge for, at der er en plan for den
unge, der pa sigt kan understgtte en forbedring af den unges situation, at bidrage til ud-
redning, at tolke den unges behov og at oversaette det til andre aktarer. Dvs. at fa ind-
flydelse p&, hvad der skal ggres for og med den unge i fremtiden (Hansen og Zobbe
2006:62).

I SIP-sikret har vi valgt at malformulere med udgangspunkt i ydelsen omkring fasthol-
delse og hjeelp. | dette ligger en antagelse om, at det er muligt at gennemfgre en hen-
sigtsmeessig indsats under hensyn til bade fastholdelse og hjeelp. | malformuleringen har
vi valgt yderligere at praecisere hvilke mal, der gnskes opnaet. De praeciserede mal rela-
terer sig til den unges sociale, materielle, kulturelle og personlige situation (jf. SIP-Abens
malformulering), men skal laeses pa& en bestemt méade. De skal laeses som successivt op-
naelige forbedringsmal, hvor mal 1. skal forstds som et minimumsmal, og hvor mal 5.
skal forstds som det optimale mal. Malformuleringen er sdledes aben for en realistisk
vurdering af, hvad der er muligt at opnd i indsatsen, set ud fra de problemstillinger, vi
har diskuteret. De skal ogsa leeses som forbedringsmal, hvor der ikke pa forhand er en
antagelse — og dvs. viden om - hvornar og for hvem, disse mal kan opnas. Dvs. at mal-
formuleringen leegger op til, at forskellige mal kan opnas for forskellige unge. Endelig
skelner malformuleringen mellem mal for indsatsen og mulige gnskveerdige mal pa sigt
(dvs. effektmal). Dermed inddrager malformuleringen, at indsatsen pa en sikret instituti-
on (blot) er et element i en proces, som maske, men ikke ngdvendigvis, kan bidrage til
at gge sandsynligheden for, at den unges situation forbedres pa sigt. Den inddrager sa-
ledes, at der er forhold uden for indsatsen, som kan have betydning for, hvordan det gar
den unge efter anbringelsen. Dette udelukker dog ikke, at indsatsen pa en sikret institu-
tion kan have en mere eller mindre positiv og/eller negativ betydning for den unge.

Malformuleringen er som fglgende:

”Malet med indsatsen anbringelse pa sikret institution er at forebygge (afvaerge), at den situation, en
ung befinder sig i far risikable sociale, kulturelle, materielle og personlige konsekvenser for den unge
selv eller den unges omverden, ved i indsatsen at fastholde og yde hjeelp til den unge. Malet med ind-
satsen er mere preecist at:

1. Sikre, at den unge ikke skades, skader sig selv eller skader andre herunder begar ny kriminalitet

2. Give den unge mulighed for at praktisere et hverdagsliv, der understgtter den unges sociale, ma-
terielle, kulturelle og personlige udvikling.

3. FAa et kendskab til den unges behov og situation og - safremt det skennes ngdvendigt - opstille
mal for, hvordan man p4 institutionen kan bidrage til at pabegynde en proces i retning af en for-
bedring af den unges sociale, kulturelle, materielle og personlige situation

4. At pabegynde en forbedring af den unges sociale, kulturelle, materielle og personlige situation
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5. At skabe en forbedring af den unges sociale, kulturelle, materielle og personlige situation, sdledes
at den unge har bedre handlemuligheder ved anbringelsens afslutning set i forhold til den situati-
on, den unge befandt sig i ved anbringelsen.

For pkt. 3-5 desuden:

o At skabe et grundlag for udslusning og/eller en eventuel efterfglgende og mere langvarig
indsats, ved at hjeelpe, forberede og motivere den unge til at forbedre sin sociale, mate-
rielle, kulturelle og personlige situation og — safremt det er aktuelt - at indgd i en efter-
folgende indsats.

Indsatsens successive opfyldelse af disse mal gger sandsynligheden for, at indsatsen udger et virk-
somt bidrag til at den unge sociale, materielle, kulturelle og personlige situation forbedres pa sigt:

e At den unges risikable adfeerd aftager

e At den unge opnar deltagelse i, motivation for og evne til at mestre skolegang, uddannelse
og/eller et arbejde

e At den unges fysiske og psykiske trivsel forbedres

e At den unges sociale netvaerk styrkes, sd det udger en ressource for at opretholde en ikke-
risikabel adfeerd, for fysisk og psykisk trivsel og for at den unge opretholder deltagelse i skole,
uddannelse og/eller arbejde

Nar vi i ovenstaende skelner skarpt mellem mal for indsatsen og mal for, hvordan det
gar den unge pa sigt, sa skyldes det de problemstillinger, der er forbundet med at anta-
ge, at maden hvorpd det gar den unge pa sigt — hvad enten det er positivt eller negativt
- alene er en funktion af indsatsen.

I arbejdsgruppen lagde man netop veegt pd, at et ophold pa en sikret institution ikke er
en garanti for, at den unge ikke begar ny kriminalitet efter anbringelsen, og at man ikke
som institution kan love eller sta til regnskab for, at afvigende adfeerd aftager, fordi man
ikke har indflydelse pd, hvad der sker efter anbringelsen. Fordi der er tale om, at de un-
ge er anbragt under seerlige rammer og ofte i kortere perioder, kan man f.eks. ikke hin-
dre, at den unge vender tilbage til et problematisk eller kriminalitetsfremmende miljg.
Derfor skelner malsaetningen mellem mal for indsatsen og mal for den unge pa sigt. Det
betyder pa den ene side, at man hgjest kan tale om, at der er en sandsynlighed for, at
indsatsen udger et virksomt element i en proces. P4 den anden side betyder det ogsa, at
safremt der sker en forbedring af den unges situation pa sigt f.eks. i form af aftagende
risikabel adfeerd, s& kan man ogsa hgjest tale om, at der er en sandsynlighed for, at ind-
satsen har bidraget til det og kun under forudseetning af, at der i indsatsen successivt er
pabegyndt eller skabt en egentlig forbedring af den unges situation (Jf. ogsa senere un-
der "Den unges situation efter anbringelsen™)

2.3 Evalueringens fokus og centrale begrebsdefinitioner

Bag malformuleringen ligger et saerligt evalueringsperspektiv. Formalet med SIP-sikret
er at opbygge en programteori og at opstille indikatorer, der kan bruges til at evaluere,
hvordan indsatsen virker ind/ikke virker ind pa den unges situation og hvilke betingelser
i indsatsen, der ser ud til at virke for hvem. Fglgende figur illustrerer evalueringens fo-
kus.

Indsats (Betingelser, Proces/praestation)

- - - ~o Den unge situation ved anbringel-
Den unges situation ved anbringel- TTTTTTTTTTTTT T ! “~<_| sens opher og efter anbringelsen
sen (Baggrundsfaktorer) o \ _--"| (Resultater og Effekter)

-7

Figur 1. Evalueringens fokus
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Modellen skal forstas pa den made, at SIP-sikret saetter sig for at opstille teoretisk og
forskningsmaessigt begrundede indikatorer, der kan anvendes til at undersgge virknin-
gerne af indsatsen set i lyset af faktorer hos den unge ved anbringelsen, faktorer i ind-
satsen, og faktorer hos den unge ved anbringelsens ophgr og efter anbringelsen.

Det skal understreges, at SIP-sikret her beskaeftiger sig med et problemkompleks, hvor-
om der eksisterer begreenset viden. Egelund og Hestbaek siger i denne forbindelse, at:

”Man kan ikke ud fra eksisterende forskning med sikkerhed sige, om det er anbringelsen som sadan, der stiller
bgrnene darligt i voksen alder, eller om det er de baggrundsfaktorer, der gav anledning til anbringelsen. Et af-
balanceret forskningsmeessigt skegn taler mest for en kombination af de to ting” (Egelund og Hestbaek
2002:323).

Af den grund, og fordi evalueringen er teoribaseret, kan det veere hensigtsmaessigt at
preecisere nogle teoretiske perspektiver, der ligger til grund for malformuleringen, far vi
preesenterer det endelige evalueringsspgrgsmal.

2.3.1 Teoretiske perspektiver

Unge, der anbringes pa sikrede institutioner, er som alle andre unge i gang med en soci-
aliseringsproces. Seerligt for flertallet af de unge pa sikrede institutioner er, at de har
praktiseret en afvigende og problematisk adfserd, der giver samfundet anledning til at
reagere med fastholdelse og at stille spgrgsmal ved, om den unge har behov for en reso-
cialiserende og normaliserende indsats.

Socialisering og social integration kan i fgrste omgang betragtes som feenomener, der
hver iseer afheenger af samfundsmaessige forhold herunder hvilke sociale forventninger til
individer, et samfund har over tid. Teoretisk set refererer de imidlertid til noget forskel-
ligt. Dencik definerer socialisering som:

”Den proces, hvorigennem et individ internaliserer de vurderinger og adfeerdsmgnstre der er geeldende i sam-
fundet. Begrebet har iseer gyldighed for de unge, der endnu ikke er blevet "en del af samfundet” og dem der
ved pé& en eller anden made at bryde med en geeldende norm har anbragt sig selv "uden for samfundet” — og
derfor m& anses for at have behov for “resocialisering”” (Dencik 1999:21).

At socialisering ses som en proces understreger, at det er noget, der finder sted over tid.
Ligeledes angiver citatet, at socialisering sker og ma forstas i reference til de vaerdier og
normer, der socialt set er geeldende pa et givet tidspunkt. Det vil sige, at selve betingel-
serne for socialisering ma ses som foranderlige. Sat pa spidsen betyder det, at malet for
socialisering - hvad der forekommer gnskveerdigt og ikke-gnskveerdigt som forudsaetning
for at blive accepteret af ’normalsamfundet’ - kan forandre sig. Det er saledes ikke kun
den unge, der via socialisering forandrer sig; betingelserne for socialisering forandrer sig
ogsa. Dette er alment anerkendt i sociologiske teorier om socialisering, normalitet og af-
vigelse (jf. Rubington og Weinberg 1995, Downes og Rock 1998).

Begrebet social integration peger mere direkte pd samfundets strukturer og forudseet-
ningerne for samfundsmaessig sammenhaengskraft. Den made, vi indretter vores sam-
fund og vores institutioner pd, seetter betingelser for individets socialisering helt konkret
ved, at de sociale sammenhange, som det er muligt at deltage i for individet, er formet
af samfundet og bidrager til at forme socialiseringsprocesser. Samfundet og dets institu-
tioner bidrager ikke blot til deltagelse (inklusion) men ogsa udelukkelse (eksklusion). Set
fra individets perspektiv drejer social integration sig om at veere integreret:

”En forudseetning for at en person skal kunne fgle sig "integreret”, er, at personen kan genkende sig selv i den
sociale helhed, vedkommende indgér i, og at personen accepteres som den, han eller hun er, i sit livsmiljg, i
samfundet — ellers kan personen heller ikke opleve dette samfund som sit” (Dencik 1999:21).

20 Udarbejdet af Maria Appel Nissen



Kapitel 2 — Evalueringens fokus

I integrationsbegrebet ligger saledes en forestilling om, at deltagelse og oplevelse af at
veere en del af samfundet er ngdvendigt og godt for den enkelte. Det rummer ogsa en
antagelse om, at samfundet, dets institutioner og de "livsmiljger”, vi indgar i, seetter be-
tingelser for hvornar og pa hvilke praemisser, et individ kan anerkendes eller accepteres.

Dencik foreslar med inspiration fra socialpsykologen Kurt Lewin, at man ser barnets/den
unges udvikling som noget, der er praeget af barnets eller den unges livsrum (life space).
Livsrummet er preeget af tre dimensioner, der vedrgrer materielle, sociale og kulturelle
forhold, men disse forhold er ikke lig med livsrummet. Livsrummet er det hverdagslige
livsrum, som et barn/en ung oplever og erfarer. En fglge af dette er, at bgrn og unge ses
som personer, der ikke alene bliver socialiseret ud fra ydre materielle, sociale og kultu-
relle forhold. Livsrumsbegrebet rummer en antagelse om, at barnet/den unge aktivt del-
tager i eller er en aktar i sin egen socialisations- og udviklingsproces, f.eks. i den made,
hvorp& barnet erfarer sin hverdag og meningsfuldt former sig selv. Dencik foreslar i for-
leengelse heraf, at barnets/den unges oplevelser i hgjere grad inddrages i forskningen
netop med det formal at indfange netop dette aspekt. Samtidig udger dimensionerne til-
sammen en socialisationskonfiguration, der kan forandre sig over tid, og i det betyder en
&endring i barnets livsrum, kan det skabe seerlige udviklingsudfordringer. (Dencik
1999:30-31, 34-38)."* Tankegangen kan illustreres pa folgende made:

K

v
<

S

Figur 2. Dimensioner, som former barnets livsrum (Dencik 1999: 27-28)

Zndringer i en persons livsrum rummer ifglge Jargensen en risiko for belastninger og op-
levelse af kontroltab. Risiko for kontroltab kan ses bredt (sociologisk og psykologisk)
som en konsekvens af sociale, materielle, kulturelle og personlige belastninger. Risiko-
faktorer kan f.eks. veere arbejdslgshed, skilsmisse eller dgdsfald. Kontroltab vedrgrer
bade den faktiske indskreenkning af handlemuligheder, f.eks. udstgdning og udelukkelse
med risiko for marginalisering til fglge, og oplevelsen af ikke at kunne handle som for-

! Forandringer i socialisationskonfigurationen kan ses i et makroperspektiv som sendrede sociale, materielle og
kulturelle betingelser for det at veere barn eller ung. | den sammenhang kan det kobles til sociologiske og
barndomssociologiske teoriudviklinger, der ser barndom som historisk foranderlig, som noget, der konstrueres
socialt og ma ses i lyset af sociale og kulturelle forandringer (jf. Qvortrup 1999) Forandringer kan ogsa ses i et
meso/mikroperspektiv, hvor det for det konkrete barn vedrgrer sendringer i det individuelle livsrum, der fagrer
til nye udviklingsudfordringer. Som sadan kan ovenstaende for det farste kobles til udviklingspsykologiske teo-
rier, der ser barnet som et aktivt veesen, der allerede tidligt udvikler sig i samspil med og via relationen til om-
verdenen (Jf. Stern 2001) samt teorier, der ser denne udvikling som noget, der fortseetter hele livet i relation
til forskellige udviklingsopgaver og i et komplekst samspil med sociale faktorer (Jf. Rutter og Rutter 1997). For
det andet kan det kobles til teoretiske perspektiver pa leering og udvikling, der tager udgangspunkt i at sociale
interaktioner og sociale strukturer har afggrende betydning for leering kognitivt, psykologisk og socialt (jf. Ba-
teson, Vygotsky, Piaget). Endelig kan ovenstdende kobles til et spor i socialpaedagogikkens idegrundlag, der
ser mennesket som et aktivt handlende subjekt, hvis individuelle udvikling sker via deltagelse i sociale feelles-
skaber og social aktivitet, hvorfor socialpeedagogikken ikke kun kan afgreenses til individuelt orienteret pseda-
gogik men ma inddrage en forestilling om forudsaetningerne for socialitet, socialisering, deltagelse og integrati-
on (Mathiessen 1998, Holst og Madsen 1998).
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ventet eller tage udfordringer op. | den sidste betydning vedrgrer det den personlige op-
levelse af magt eller afmagt i forhold til egen situation. Hvilke sendringer og forhold, der
udgar en risikofaktor, kan man ikke sige entydigt, ligesom man heller ikke entydigt kan
sige, hvilke konsekvenser der vil fglge pa sigt. Tilstedeveerelsen af sarbarhedsmekanis-
mer og beskyttelsesmekanismer har betydning. Pa et individuelt psykologisk plan kan
det f.eks. have betydning, hvilke forudsaetninger en person har for at mestre sin situati-
on. (sarbarhed versus modstandskraft f.eks. "overlevelsesstrategier”). P4 et socialt plan
kan beskyttelsesmekanismer f.eks. dreje sig om, hvordan man via en bred social indsats
rettet mod sociale, kulturelle og materielle dimensioner kan udvide en persons (oplevelse
af) handlemuligheder. Forholdet mellem sarbarhedsmekanismer og beskyttelsesmeka-
nismer i en persons liv og udvikling har saledes afggrende betydning for, hvilke konse-
kvenser sendringer i en persons livsrum har, og hvilke betydning tilstedeveerelsen af risi-
kofaktorer har (Jgrgensen 1999:403-19). Ovenstaende kan illustreres saledes:

\

Sarbarhedsmekanismer

Risikofaktorer

________________

~~.| Konsekvenser

e

Beskyttelsesmekanismer

Figur 3. Jgrgensen (1993)

Rutter og Rutter laegger netop vaegt pa at tale om beskyttelsesmekanismer, der styrker
modstandsdygtighed overfor risikofaktorer henholdsvis sarbarhedsmekanismer, der
sveekker den, frem for at tale om faktorer, eftersom den samme variabel kan virke be-
skyttende eller sarbarhedsfremmende under forskellige forhold (Rutter og Rutter
1997:65-66). Rutter indkredser fire mulige formidlingsmekanismer i psykosociale be-
skyttende processer:

1) mindskelse af risikoens gennemslagskraft,

2) reduktion af negative keedereaktioner

3) opbygning og opretholdelse af selvfglelse og egenkompetence, samt
4) abning for muligheder

Den farste mekanisme (1), teenkes at ggre sig geeldende pa to forskellige mader. Man
kan enten a) sendre variablens betydning eller risikofyldthed, eller b) esendre personens
udsathed for at blive draget personligt ind i risikosituationen. Heri ligger en antagelse
om, at de fleste risikofaktorer ikke er absolutte stgrrelser og ogsa beror pa hvilken be-
tydning, den enkelte tilleegger dem. Den anden mekanisme (2) understreger, at mange
risikoprocesser og beskyttelsesmekanismer ikke kun seetter sig igennem pa et bestemt
tidspunkt men forlgber som kaedereaktioner, der kan streekke sig over lang tid. Den
tredje mekanisme (3) understreger betydningen af menneskers oplevelser af sig selv,
deres sociale miljg og evnen til at klare og udgve indflydelse livets udfordringer og begi-
venheder. Den fjerde mekanisme (4) peger pa, at eendrede livserfaringer er betydnings-
fulde for videre erfaringsmuligheder, f.eks. at flytning og uddannelse kan sendre det so-
ciale netveerk eller at nye sociale netveerk kan motivere til uddannelse. Som det fremgar,
er disse antagelser om formidlingsmekanismer praeget af en abenhed overfor savel kon-
tinuitet som diskontinuitet i den enkelte persons udvikling (Rutter og Rutter 1997:69-
71).

Ovenstdende teoretiske refleksioner kan udggre et farste skema for, hvordan man kan
betragte den unges situation, f.eks. ved anbringelsen. Man kan formode, at den unges
situation ved anbringelsen er preeget af en raekke risikofaktorer knyttet til den unges so-
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ciale, materielle, kulturelle og personlige (herunder adfeerdsmaessige) situation. Man kan
ligeledes formode, at den unge har udviklet forskellige mestringsstrategier (autosociali-
sation), der kan spille en rolle for den unges videre udvikling. Risikoadfeerd, f.eks. krimi-
nelle handlinger, betragtes som en mestringsstrategi knyttet til den unges livsrum, hvil-
ket ikke udelukker, at risikoadfeerd er problematisk, uhensigtsmeessig og kan medfgre
gget risiko for udelukkelse, indskreenkning af handlemuligheder og oplevelse af afmagt
overfor egen situation. Den problematiske adfeerd skal imidlertid ses som et element i en
keede af bade beskyttelses- og sarbarhedsmekanismer alt afheengigt af den samlede
baggrundskonfiguration ved anbringelsen. Selve anbringelsen er fra samfundets side
teenkt som igangseaettelsens af beskyttende processer, men som forskning papeger, kan
anbringelsen ogsa fungere som igangseettende for, stabilisere eller endog forstaerke sar-
barhedsprocesser. Forskning tyder pa, at anbringelse kan opleves som en sa voldsom
forandring i den unges liv, at den i sig selv kan udggre en belastning (Egelund og Hest-
beek 2003:209, 213). Denne problematik, som egentligt drejer sig om, hvorvidt anbrin-
gelsen bidrager til sdrbarheds- eller beskyttelsesprocesser, indfanges ikke, hvis man ale-
ne fokuserer pa beskyttelse som en reduktion af risikoadfeerd (a) f.eks. ved at anbringel-
sen alene fokuserer pa at mindske omfanget af kriminelle handlinger eller graden af kon-
takt til et kriminelt miljg. For sa vidt som anbringelsen igangseetter beskyttelsesmeka-
nismer, ma den unges negative (ikke-gnskvaerdige) kaede brydes pa en made, hvor posi-
tive (gnskveerdige) kaedereaktioner kan opsta. Det springende punkt er, om anbringelsen
giver den unge muligheder for i praksis at erfare, at alternativer er mulige.

Schwartz (2001) preesenterer en model, der illustrerer, hvilken udviklingsopgave bgrn og
unge, og saledes ogsa anbragte, har for sig i et moderne samfund. | trdd med Denciks
model, som geelder bgrn og unge alment, gnsker Schwartz at bringe socialpsedagogik-
kens fokus vaek fra bagrns risikoadfaerd og problemer og over pa udviklingsbetingelser og
institutionen som et muligt udviklingsrum. Antagelsen er, at anbragtes udviklingsopgave
i udgangspunktet er den samme som for alle bgrn og unge. Modellens sigte er 1) at ty-
deligggre, at den socialpeedagogiske opgave vedrgrer almene dannelsesprocesser, 2) at
anbragtes mal er rettet mod samme mal som andre bgrn og unges, selvom deres hand-
linger ofte er problematiske, og 3) at fastholde fokus med anbringelsen, nemlig at stgtte
anbragte i deres udviklingsopgave (Schwartz 2001: 138-140).

Dannelsesmal SOCIAL DELTAGELSE
gennem
KVALIFICERET SELVBESTEMMELSE

Deltagelsesformer SAMFUND KULTUR

Deltagelse i sociale relationer forud- | Deltagelse i praksisformer forudseetter

seaetter selvbestemmelse kvalificering
Bgrns rettethed mod Selvsteendighed < Samhgrighed Mestring <« Personlig Mening
Erfaringsmade ™ ™ ™ ™
gennem udvidet Ansvar < Gensidighed Funktionalitet <«  Motivation

Selvbestemmelse ses som en subjektiv bestemmelse, der indebeaerer udvikling af indivi-
dualitet. Det handler ikke om at bestemme alt selv men om at kunne anerkende og
handtere sociale sammenhange, veere en del af og indga i et faellesskab og varetage
egne behov og interesser uden at tilsidessette andres (demokratisk medborgerskab).

Kvalificering ses som en objektiv bestemmelse, der indebaerer mulighed for at tilegne sig
feerdigheder og evner, der er forudsaetninger for at kunne indgd i en given sociokulturel
sammenhang. Det indebaerer evne til at handtere praksisformer savel som seerlige tek-
nikker og redskaber. Samlet set refererer det til at leere at veere med.

Selvsteendighed betyder at kunne tage ansvar for egne fglelser, tanker og handlinger
(selvregulering), hvor samhgrighed betyder at kunne veere partner i mellemmenneskeli-
ge eller sociale relationer praeget af gensidighed.
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Mestring betyder at opleve kontrol over egne handlinger (gennem feerdigheder og kun-
nen) og at opna social anerkendelse for egen duelighed, herunder selvvalgte handlinger
og personlige meninger. Mestring er knyttet til erfaringen af funktionalitet, dvs. at kunne
deltage i mange samfundsmeessige rum og at veere motiveret hertil (Schwartz
2001:129-39).

Modellen giver et bud pa, hvilke elementer i indsatsen, der er vigtige for, at den paeda-
gogiske indsats pa institutionen kan udggre et muligt udviklingsrum?.

2.4 Evalueringsspgrgsmalet og udvikling af indikatorer

Med afsaet i ovenstdende blev evalueringsspgrgsmalet formuleret som fglgende:

Under hvilke betingelser og pa hvilke omrader kan indsatsen overfor en ung anbragt pa en sik-
ret institution via fastholdelse og hjeelp bidrage til at understgtte, pabegynde eller skabe en
successiv forbedring af den unges sociale, materielle, kulturelle og personlige situation (jf. mal-
formuleringen), saledes at den unge opnar bedre handlemuligheder set i forhold til den situati-
on, den unge befandt sig i ved anbringelsen?

Med udgangspunkt i evalueringens fokus (jf. tidligere pilefigur) og evalueringsspgrgsma-
let har vi udpeget falgende omrader for udvikling af indikatorer:

= Omréade 1: ”Den unges situation ved anbringelsen” (baggrundsfaktorer)

= Omréade 2: "Indsatsen anbringelse pa sikret institution” (betingelser i indsats)

* Omrade 3: "Den unges situation efter anbringelsen” (resultater/effekter af
indsats)

Disse indikatorer vil desuden refererer til den faglige kvalitet, den organisatoriske kvali-
tet og den brugeroplevede kvalitet.

2 1 lighed med de gvrige modellers perspektiver ses barnet bade som objekt i sociale og kulturelle laereproces-
ser og som subjekt, dvs. aktiv medskaber af egen situation og muligheder (Schwartz 2001:24-25). Socialisati-
on defineres som ”en dobbeltsidig proces, hvor personer bliver medlemmer af samfundet ved at laere at indga i
forskellige samfundsmaessige praksiser samtidig med at de selv skaber egne livsmuligheder og dermed delta-
ger aktivt i opbygning af samfundets praksisformer. Samfundet er altsd p& en gang forudsaetningen for og re-
sultatet af personers aktive bestreebelser pa at skabe social integration” (Schwartz 2001:95)
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3. Den unges situation ved anbringelsen

Evalueringens fokus og evalueringsspgrgsmalet ggr, at der ma opstilles meningsfulde in-
dikatorer pa den unges situation ved anbringelsen. | dette kapitel gives begrundelsen for
de indikatorer, der er udvalgt, og indikatorerne praesenteres til sidst.

Nar man skal udvikle indikatorer pd, hvad der kendetegner den unges situation, kunne
man veelge alene at fokusere pd, hvad der kendetegner de unge i henhold til det retlige
grundlag for anbringelsen, dvs. det pageeldende anbringelseskriterium. | SIP-sikret finder
vi det imidlertid vaesentligt at vide, hvad der i gvrigt kendetegner de unge, fordi malet
med indsatsen er at forebygge, at den situation, en ung befinder sig i, far risikable kon-
sekvenser for den unge selv eller den unges omverden, ved at understgtte, padbegynde
eller egentligt forbedre den unges sociale, kulturelle, materielle og personlige situation
for sa vidt det skennes ngdvendigt. Dvs. at der er brug for indikatorer, der kan belyse
disse aspekter af den unges situation og dermed indikatorer, der ikke kun relaterer sig til
den umiddelbare anbringelsesarsag. Dette skal ogsa ses i lyset af "at de unge i sikrede
afdelinger er karakteriseret ved at komme med mange og meget forskelligartede pro-
blemstillinger i bagagen. For flertallet af de unge er der tale om sa massivt belastede op-
veekst vilkar, at det ikke umiddelbart kan undre, at de fremstar som samfundsmeaessigt
utilpassede. Der er tale om unge, som med deres sveere problemer stiller meget store
krav til den peedagogiske og socialfaglige indsats, bade fra de sikrede afdelingers og de
ansvarlige socialforvaltningers side” (Hansen og Zobbe 2006:159)

I SIP-sikret har vi valgt at differentiere "Den unges situation ved anbringelsen” i en raek-
ke omrader, som vi finder vaesentlige for udvikling af indikatorer. Disse er:

= Oplysninger om den unge herunder handleplaner
= Den unges sociale situation

= Den unges materielle situation

= Den unges kulturelle situation

= Foreeldrenes situation

= Den unges personlige situation

Omraderne afspejler interesse for den unges sociale, materielle, kulturelle og personlige
situation. Der udvikles desuden indikatorer pa foraeldrenes situation, eftersom forskning
tyder pa, at en stor del af de unge pa sikrede institutioner, har foreeldre, der er belastet
af problemer. Det kan have betydning for, den unges situation (jf. senere). Omraderne
svarer ogsa til dem, der blev anvendt i SIP-Aben ligesom at der er sammenfald mellem
en del af de indikatorer, der er udviklet i hhv. SIP-sikret og SIP-aben. Dvs. at der er et
grundlag for at foretage sammenligninger.® Man skal dog vaere opmaerksom p4&, at der
ogsa er indikatorer i SIP-sikret, der afviger fra indikatorer i SIP-aben, og at en menings-
fuld sammenligning ikke kan foretages, uden at dette medinddrages.

Det ogsd meget vigtigt veere opmaerksom p4, at et grundlaeggende metodisk problem er,
at en ungs situation og problemer ved anbringelsen er forbundet med usikkerhed. Et
menneskes livssituation er kompleks, og det er sandsynligt, at ingen har fuld indsigt i
den unges situation og problemer ved anbringelsen. Den konkrete beskrivelse af den un-
ges situation og problemer kan derfor veere afhaengig af, hvem der beskriver den unge
og hvilken viden denne/de person(er) har om den unge. Det metodiske problem bestar i,

% Dog var "Oplysninger om den unge herunder handleplaner” formuleret som ”"Handleplaner og journaler” i SIP-
Aben.
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at man ikke med fuldkommen sikkerhed kan vide, om en beskrivelse af den unges situa-
tion og problemer er et udtryk for det, der faktisk kendetegner den unges situation og
problemer. Nar man gnsker at male den unges situation ved anbringelsen, kan man der-
for kun fremstille et relativt daekkende billede af, hvad der kendetegner den unge®.

I SIP-sikret har vi forsggt at inddrage denne problemstilling ved, at den unges situation
beskrives af savel ansatte som af den unge selv. Dette lgser ikke problemstillingen, men
er en made at inddrage den pa. Som argument for dette er desuden, at denne metodiske
usikkerhed udggr en realistisk betingelse for indsatsen. Det er realistisk, at fuldkommen
sikker viden om en ungs situation og problemer ikke altid forekommer ved anbringelsen.
Det er realistisk, at indsatsen er afheengig af den viden, en institution har om den unge
pa et givet tidspunkt. Eller omvendt: at den viden, en institution har (adgang til), har be-
tydning for indsatsen. Endelig er det realistisk, at de ansatte og den unge selv kan have
forskellige oplevelser af, hvad der er kendetegnende for den unges situation.

3.1 Oplysninger om de unge herunder handleplaner

De unge er ifglge arbejdsgruppen for det meste (men ikke altid) ubeskrevne ved ankom-
sten. Dvs. at institutionen ikke ngdvendigvis har skriftlige informationer om den unge.
Ifglge arbejdsgruppen er det ikke alle de unge, der har veeret i behandlingssystemet for,
men de vurderer, at myndighederne i de fleste tilfeelde har haft kendskab til dem.

Ifelge Hansen og Zobbe har 172 unge i en kernegruppe pa 200, der var anbragt pa sikret
institution i 2002, modtaget i alt 1093 foranstaltninger, fgr de kom pa den sikrede insti-
tution. Gennemsnitlig har de unge modtaget 3,6 foranstaltninger, fordelt pa ingen (8 un-
ge) til 28 foranstaltninger. Knapt halvdelen af de unge har modtaget mere end 5 foran-
staltninger (Hansen og Zobbe 2006:160). Ifglge Hansen og Zobbe geelder det desuden,
at mere end halvdelen disse unge har veeret kendt i forvaltningen i mere end to ar (52
pct.). Nogle unge har dog veeret ukendt for forvaltningen, der farst har fiet kendskab til
den unge efter anbringelse i vareteegtssurrogat (Hansen og Zobbe 2006:54-55). Man
kan saledes formode, at der i de fleste tilfeelde foreligger oplysninger om de unge herun-
der om hvorfor, de har modtaget en eller flere sociale foranstaltninger, men at dette ikke
altid er oplysninger, som institutionen har adgang til. | forhold til dette, var der nogle i
arbejdsgruppen, der vurderede, at nogle af de unges situation er et resultat af, at der ik-
ke har veeret grebet tidligt nok ind med forebyggende indsatser i kommunalt regi.

I SFI's undersggelse af specifikt ungdomssanktionen, hvor der er et lovmeaessigt krav om
at sagsbehandleren udarbejder handleplaner inden 7 dage, papeges det overordnet, at
sagsbehandlerne har problemer med "at fa lagt planer, at fa opstillet klare mal og fa an-
givet, hvordan man nar dertil. De lovpligtige handleplaner er fragmenterede og bliver
sjeeldent det redskab, der kan holde sammen pé et forlgb [...] sagsbehandlerne mangler
tilsyneladende det ngdvendige faglige grundlag for at kunne udarbejde baeredygtige pla-
ner. De unge oplever det, som om der ikke er nogen planleegning, og derfor heller ikke
noget mal med sanktionsforlgbet. De bliver i nogle tilfeelde darligt informeret, og de bli-
ver stort set ikke inddraget i planleegningen” (Rasmussen, Espersen m.fl. 2006:19). |

4 Et eksempel herp& er Hestbaeks undersggelse (1997), hvor det fremgéar, at alt afhaengigt hvem, der spgrges
(foreeldre, sagsbehandlere og anbringelsessteder), angives det, at henholdsvis 23 pct., 28 pct. og 41 pct. af
bgrnene tidligere har vaeret anbragt. De faktiske forhold, der kendetegner anbragte, er saledes ikke s& entydigt
enkle at male, end ikke nar det drejer sig om det, man kunne antage ville veere et ’objektivt’ forhold, nemlig
om en person tidligere har eller ikke har veeret anbragt.

26 Udarbejdet af Maria Appel Nissen



Kapitel 3 — Den unges situation ved anbringelsen

den forbindelse kan det naevnes, at arbejdsgruppen gav udtryk for, at de ikke altid har
en beskrivelse af de unge ved anbringelsen, at de maske ikke far det, og at de beskrivel-
ser, de far, ikke altid er anvendelige.

Ifelge Hansen og Zobbes interviewundersggelse med 21 unge pa sikrede institutioner var
der flere af de interviewede unge, der ikke har haft kontakt med en kommunal sagsbe-
handler, ogsa selvom nogle (der naevnes ikke hvor mange) har veeret anbragt i et halvt
ar eller leengere. Kun fa har ifglge Hansen og Zobbe positive forventninger til den kom-
munale indsats, og her er det knyttet til tidligere erfaringer eller en konkret positiv kon-
takt under anbringelsen (Hansen og Zobbe 2006:101). Hansen og Zobbe vurderer, at
samarbejdet med sagsbehandleren er utilstraekkeligt f.eks. med hensyn til kontakt i form
af besgg, samtaler m.m. (lbid:167). En forklaring pa dette kan veere manglende kontinu-
itet i sagsbehandlingen. Ifglge Hansen og Zobbe er sagsakter fra 172 unge i en kerne-
gruppe pa 200 praeget af mange sagsbehandlerskift, lange perioder uden kontakt med
den unge og manglende oplysninger om den unges opveekst og situation. De peger ogsa
pa, at de sikrede institutioner generelt er utilfredse med forvaltningernes indsats f.eks.
med hensyn til at kunne komme i kontakt, ventetider i forbindelse med ansggninger og
bevillinger om foranstaltninger. Institutionerne oplever et behov for gget kompetence til
selv at lave udredning (lbid:176).

Forskning om bgrnesager tyder pa, at berns forhold, deres udvikling og situation samt
deres behov sjeeldent eller kun sparsomt er beskrevet i journaler (Egelund og Sundell
2001, Egelund og Hestbaek 2003:284, Christensen og Egelund 2002). Forskning om an-
vendelsen af handleplaner tyder ogsa pd, at det er usikkert, i hvilket omfang handlepla-
ner i praksis udggr et styringsredskab for indsatsen. | langt de fleste anbringelsessager i
Danmark foreligger en skriftlig handleplan, men kun lidt over halvdelen er blevet gen-
nemgaet med de anbragte bgrn og unge (56 pct. jf. Ebsen 2001). Svenske og engelske
undersggelser indikerer, at handleplaner ikke har en saddan kvalitet, at de kan anvendes
som arbejdsredskab. Der mangler praecision i mal, mal er uspecifikke og ikke mulige at
operationalisere, der anvendes generelle, overfladiske termer om bgrns behov eller pro-
blemer og i mindre grad en preecis beskrivelse af risikofaktorer (Egelund og Hestback
2003:287-88).

Ovenstaende taler for, at der ikke altid findes handleplaner, og hvis de findes, og hvis in-
stitutionerne har adgang til dem, sa giver de ikke et tilstreekkeligt billede af den unges
situation og problemer. Man kan heller ikke forvente, at de altid inddrager den unges
egne vurderinger.

Man kan formode, at hvis en institution har adgang til en handleplan af en god kvalitet,
kan det bidrage til, at institutionen hurtigere far et bedre kendskab til den unge, og at
der derfor ogsa hurtigere kan pabegyndes en positiv forbedringsproces tilpasset den un-
ges situation og behov. Man kan ogsa formode, at handleplaner af en god kvalitet som
minimum bgr rumme oplysninger om, den unges situation og problemer, formalet med
anbringelsen og den konkrete hjeelp, den unge har behov for.

Selvom en ung ikke ngdvendigvis skal opholde sig leenge pa en sikret institution, kan det
have en betydning, om institutionen far et kendskab til den unges situation og behov.
Anbringelse pa en sikret institution er en ny haendelse i den unges liv og medfgrer en
meget konkret @endring i den unges situation. Desuden er det et successivt mal, at den
unge far et hverdagsliv pa institutionen, der understgtter den unges sociale, materielle,
kulturelle og personlige udvikling, og at der pabegyndes en positiv forbedring. Dette
kreever et umiddelbart kendskab til den unges behov.

Adgang til handleplaner er imidlertid ikke altafggrende for indsatsen og dens resultater.
Viden om den unge kan opnds pa anden vis f.eks. via den unge selv, via foraeldrene eller
via mundtlige orienteringer fra sagsbehandler eller andre aktgrer. Her kan det spille en
rolle, hvordan samarbejdet med sagsbehandleren er omkring anbringelsen f.eks. i hvilket
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omfang den unge eller institutionen har veeret i kontakt med sagsbehandleren og pa
hvilken made (f.eks. ved mgde, telefonsamtale). Fraveer af handleplaner og et evt. spar-
somt samarbejde med hensyn til orientering eller kontakt betyder dog ikke ngdvendigvis,
at der forekommer et ringere kendskab til den unges situation pa institutionen. Det kan
veere en del af institutionens opgave at fa et bedre kendskab til den unge ligesom, at det
er sandsynligt, at institutionen via den relativt teette kontakt til den unge opbygger et
bedre kendskab til den unge, end det var muligt for andre ved anbringelsen.

3.2. Den unges sociale situation

Den unges sociale situation er en dimension, der kan have betydning for den unges situ-
ation. Langs denne dimension har vi valgt at placere anbringelseskriterium samt almin-
delige anvendte baggrundsfaktorer sdsom alder ved anbringelsen samt kgn. Desuden har
vi valgt at inddrage etnicitet som baggrundsfaktor.

De unge er i reglen mellem 15 og 17 ar, men kan i seerlig tilfaelde vaere ned til 12 ar. Der
er en staerk overveegt af drenge pa institutionerne. | perioden 2000-2003, var kgnsforde-
lingen som falgende:

Kgn Antal personer Personer i pct. Antal anbringelser Anbringelser i pct.
Piger 55 5 67 5

Drenge | 1019 95 1398 95

Total 1074 100 1465 100

Ifglge Hansen og Zobbe var neaesten 40 pct. af de unge anbragt pa sikrede institutioner i
perioden 2000-2003 ikke fgdt i Danmark. Selvom det er behaeftet med stor usikkerhed,
sa skegnner de, at mindst 1/3 af de unge anbragt i denne periode har flygtningebag-
grund, at hovedparten af disse unge er fgdt uden for Danmark, og at halvdelen farst er
kommet til Danmark efter, de er fyldt 6 ar. | en kernegruppe med 200 unge anbragt pa
sikrede institutioner i 2002 ser det ud til, at unge med udenlandske foraeldre (indvandre-
re og flygtninge) udger 63 pct. (Zobbe og Hansen 2006:45). Det er saledes sandsynligt,
at en del af de unge pa sikrede institutioner har en baggrund som flygtning eller indvan-
drer. Det kan derfor veere relevant at opna viden om, hvilket land den unge er fgdt i, om
den unge selv eller foreeldrene har veeret flygtninge/indvandrere, hvilket land den un-
ge/foreeldrene er flygtet/indvandret fra, og hvor leenge den unge/foreeldrene har opholdt
sig i Danmark. Da malgruppen ikke seaerskilt er unge med flygtninge/indvandrer bag-
grund, inddrages disse forhold alene som almindelige baggrundsfaktorer pa linie med al-
der og kgn.

Udover alder, kgn og etnicitet inddrages fglgende forhold, der relaterer sig til den unges
sociale situation:

= Familieforhold
= Kammerater og gvrige sociale relationer
= Anbringelseshistorie

3.2.1 Familieforhold

Der er solid dokumentation for, at anbragte bgrn og unges sociale situation adskiller sig
fra bgrn i almindelighed (Egelund og Hestbaek 2003:53). Hestbaeks repraesentative un-
dersggelse fra 1997 viste, at 19 pct. af forzeldre til anbragte bgrn indgik i en kernefamilie
med begge biologiske foreeldre mod 76 pct. af alle 0-17-arige i Danmark. 30 pct. af for-
eldre til anbragte bgrn levede i en sammenbragt familie mod 8 pct. i almindelighed, og
52 pct. af foreeldre til anbragte bgrn var enlige forsgrgere mod 16 pct. i almindelighed
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(Hestbeek 1997:60-63). Egelund og Hestbaek papeger desuden, at anbragte barn har en
gget sandsynlighed for at opleve forandringer i form af skiftende og forskellige foreeldre-
figurer og familiekonstellationer (Egelund og Hestbeek 2003:46). Set fra et andet per-
spektiv er sandsynligheden for at blive anbragt som teenager (15 ar og derover) signifi-
kant forgget for unge, der bor i sammenbragt familie (Hestbeek 1997:171). Dette ma ik-
ke give anledning til at tro, at komplekse familieforhold henholdsvis skilsmisse ngdven-
digvis farer til sarbare familieforhold eller anbringelse af bgrn. Komplekse familiekonstel-
lationer er ikke ngdvendigvis et udtryk for sarbare familier. Det er maske mere sandsyn-
ligt, at sarbare familier har en gget sandsynlighed for skilsmisse. Samtidig tyder forsk-
ning pa, at skilsmisse og forandringer i familiekonstellationer kan igangseette sarbar-
hedsmekanismer. Eksempelvis peger Rutter og Rutter pa:

e at sandsynligheden for langvarige psykiske problemer er stgrre efter forseldres
skilsmisse end en foreelders dgd,

e at problemer hyppigt viser sig forud for skilsmissen, hvilket indikerer, at det mere
er konflikter og spaendinger i familien, der genererer problemer end selve skils-
missen

e at problemerne ofte viser sig som adfeerdsforstyrrelser (aggression, ringe impuls-
kontrol, trodsig adfeerd og forstyrrede kammeratskabsrelationer),

e at der er en tendens til gget risiko for psykiske forstyrrelser efter skilsmissen,
hvis konflikten mellem forseldre vedvarer, og at det ser ud til at have en seerlig
gennemslagskraft i forhold til drenge med vanskeligt temperament. De peger og-
sa pa, at specielt teenagere befinder sig i en periode i livet, hvor de i mindre grad
er parate til at opbygge nye foreeldrerelationer (Rutter og Rutter 1997:141-2).

Ovenstaende tyder pa, at anbragte har en gget sandsynlighed for komplekse familiekon-
stellationer, der kan preege den unges situation og veere en forklarende faktor i forhold
til en problematisk adfeerd. Her er det vigtigt at bemaerke, at komplekse familiekonstella-
tioner og sarbarhedsmekanismer ikke udelukker, at forzeldre eller andre personer kan
(komme til at) udggre en ressource for den unge (Egelund og Hestbaek 2003:326). Ifglge
arbejdsgruppen karakteriserer det imidlertid en del af de unge, at de har et manglende
eller problematisk familienetveerk. De vurderer, at nogle af de unge har familier, der er
marginaliserede, og at nogle har veeret udsat for tidlig omsorgssvigt.

Hagemann og Olsen har lavet en effektundersggelse om alternativ afsoning efter straffe-
lovens & 49, stk 2 baseret pa interview-, spgrgeskema- samt registerundersggelser.
Formalet med undersggelsen var at belyse "hvordan alternative afsoningsforlgb influerer
pa kvaliteten af afsonerens hverdagsliv efter afsoningen, herunder tilbgjeligheden til at
bega kriminalitet” (Hagemann og Olsen 2001:9). Ca. ¥4 af de dgmte udger ifalge Hage-
mann og Olsen gruppen “ung alder”, dvs. unge i alderen 15-17 ar (Hagemann og Olsen
2001:9). Disse unge er ifglge Hagemann og Olsen pa tveers af forskelle socialt belastede,
og en veaesentlig baggrundsfaktor i forklaringen af den kriminelle belastning er, at de har
haft problematiske opveekstvilkdr uden kompetente stabile forzeldre eller andre nezere
voksne og har et svagt netveerk og begreenset kontakt til familie (Ibid:12-13).

Hansen og Zobbes undersggelse af sociale sagsakter for 172 unge, der har veeret an-
bragt pa sikret institution, tyder p&, at en del unge har foreeldre, der er belastede af so-
ciogkonomiske og personlige problemer i form af psykiatriske problemer, misbrugspro-
blemer samt fysiske og psykiske problemer. | fire ud af fem af de belyste sagsakter be-
skrives problemer hos foreeldrene. Over 50 pct. af sagerne rummer beskrivelser af
manglende socialt netveerk, og i neesten 1/5 af familierne er der registreret problemer
med dgdsfald, sorg og krise. Deres undersggelse tyder ogsa pa, at en del unge har for-
eeldre, der ikke har formdet at give en tilstreekkelig omsorg (Hansen og Zobbe
2006:158).

Ovenstaende ggr, at man kan formode, at en del unge pa sikrede institutioner har et sar-
bart, mangelfuldt eller problematisk familienetvaerk, hvis ressourcer i forhold til at stgtte
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den unge, kan veere begreensede. Det er imidlertid ikke givet, hvordan familieforhold vir-
ker ind pd indsatsen og dens resultater samt, hvordan det gar den unge pa sigt. Men
man kan formode, at positive resultater og den unges situation pa sigt, kan veere af-
heaengig af, om den unge har et familienetveerk, der kan udggre en positiv stgtte for den
unge under og efter anbringelsen.

Noget tyder pa, at en anbringelse kan sveekke den unges band til familien saledes, at
den unge ved anbringelsens ophgr bliver alene om at mestre tilveerelsen (Egelund og
Hestbaek 2003:235). Dette kan nok i nogle tilfeelde tilskrives sarbare familieforhold alle-
rede ved anbringelsen, men selve indsatsen kan ogsd eendre pd, hvordan relationen til
familien er. Hansen og Zobbe papeger f.eks., at de sikrede institutioner ofte ligger uhen-
sigtsmaessigt i forhold til at opretholde en taet kontakt til familien men papeger, at dette
kan bade veere positivt eller negativt afhaengigt af, hvordan denne kontakt er, dvs. om
familien udger en ressource eller belastning. Sidstneevnte er imidlertid ikke s enkelt at
bedgmme. Det kan veere sveert at vide, om der i familienetveerket er nogle ressourcer,
hvis kontakten er sjaelden, og selvom familienetveerket er sarbart, mangelfuldt eller pro-
blematisk, kan det for den unge alligevel veere sveert at blive adskilt fra sin familie. Der-
for kan en indsats, der sgger at styrke de (maske fa) ressourcer, der er i familien samt
relationerne mellem den unge, foreaeldrene og familiemedlemmerne, veere positivt.

Set i forhold til ovenstdende kan det veere vigtigt at udvikle indikatorer pa den unges
familiekonstellation og kvaliteten af relationerne mellem familiemedlemmer og den unge
ved anbringelsen savel som ved anbringelsens ophgr, dels fordi det kan have en betyd-
ning for indsatsens resultater og for, hvordan det gar den unge pa sigt, dels fordi kvalite-
ten af relationer kan aendre sig under og efter anbringelsen.

At male kvaliteten af relationer er ikke enkelt. Teoretisk set kan man stegtte sig til
Schwartz’s model om bgrn og unges udviklingsopgave, der antager, at unge bl.a. er ret-
tet mod at erfare selvsteendighed gennem ansvar (selvregulering) og samhgrighed prae-
get af gensidighed, og at oplevelsen heraf har betydning for evnen til at indga i sociale
relationer. En operationalisering af disse aspekter kan potentielt ggre det muligt at male
kvaliteten af relationerne set ud fra forskellige perspektiver f.eks. den unges eget. Indi-
katorer p& samhgrighed og gensidighed kan f.eks. veere, at den unge oplever, at
han/hun har det godt med f.eks. sine foreeldre, at foreeldrene er der, nar den unge har
brug for det, eller at den unge oplever at kunne tale med forseldrene om forskellige ople-
velser i hans/hendes liv. Endelig kan hyppigheden af kontakt i form af besgg, telefon-
samtaler m.m. veere indikatorer pa samhgrighed. En indikator pa selvsteendighed gen-
nem udvidet ansvar for egne fglelser, tanker og handlinger (selvregulering) kan veere,
hvordan den unge i relation til foraeldrene oplever anvendelse af regler, sanktioner og
muligheder for forhandling i henhold til den unges egne behov. Den moderne familie be-
skrives ofte som kendetegnet ved forhandling og refleksivitet over foreeldreskab, parfor-
hold, barndom og opdragelse. Her inddrages den unge, og der leegges vaegt pa at forkla-
re, begrunde, forhandle og argumentere, ligesom individuelle behov og hensyn tilgode-
ses fleksibelt. Det sker i en afvejning af forskellige dilemmaer f.eks. mellem kontrol og
regler henholdsvis autonomi og selvbestemmelse. Forskellige opdragelsesstile (den auto-
ritative, den autoriteere, den tilladende/eftergivende og den uinvolverede) spsender mel-
lem krav til den unge henholdsvis indlevelse og mellem forhandling henholdsvis regelori-
entering (Jf. Jeargensen 1999, Halldén 1999). Det kan derfor veere relevant at udvikle in-
dikatorer pa den opdragelsesstil, som den unge har erfaring med.

Nogle undersggelser tyder pd, at adfeerdsforstyrrelser og kriminalitet, der opstar i puber-
teten og ungdomsarene, kan have en anden arsag end f.eks. adfeerdsforstyrrelser eller
kriminalitet, der kommer til udtryk midt i barndommen eller far. Eksempelvis er der tegn
pa, at senere forekommende adfeerdsproblemer har en svagere forbindelse til alvorlige
familiemaessige problemer, end hvis disse problemer manifesterer sig tidligere (Rutter og
Rutter 1997:180). Det betyder ikke, at adfeerdsproblemer og kriminel adfeerd, der mani-
festerer sig i ungdomsarene ikke i nogen tilfeelde kan henfares til problematiske familie-
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relationer. Det betyder blot, at vi ma vaere opmaerksom pa andre arsager til de unges
problematiske adfserd end blot familieforhold.

3.2.2 Kammerater og gvrige sociale relationer

De unge har erfaringer med andre sociale relationer end de familizere. Det er sjeeldent,
at der inddrages baggrundsfaktorer, der fokuserer pa den anbragtes gvrige sociale rela-
tioner, f.eks. kammerater, keerester eller andre personer. Dette kan man undre sig over,
eftersom forskning tyder pa, at unge f.eks. tilleegger kammeratskabsrelationer en seerlig
betydning. Noget tyder pd, at unge tilleegger intimitet, loyalitet og personlig stette fra
kammerater en stor betydning, og at afvisning eller mobning fra kammerater udggr en
stressfaktor (Rutter og Rutter 1997:152,160). Man kan derfor formode, at kammerat-
skabsrelationer preeget af intimitet, loyalitet og stgtte kan fungere som en beskyttende
faktor. Intimitet, loyalitet og personlig stgtte kan karakteriseres som mulige aspekter af
det, der ovenfor blev beskrevet som samhgrighed praeget af gensidighed og selvsteen-
dighed gennem ansvar.

Ifelge Hansen og Zobbes undersggelse af 172 sagsakter for unge anbragt pa sikrede in-
stitutioner, er to tredjedele af disse unge beskrevet som havende “darligt selskab” og
eventuel bandetilknytning. Manglende netveerk med andre unge eller mobning er be-
skrevet som problem for godt hver 10. unge (Hansen og Zobbe 2006:119).

Rutter og Rutter peger pa, at social afvisning eller afvigelse fra jeevnaldrende kan fare til
isolation men ogsa til, at den unge sgger succes i aktiviteter, der kan veere socialt pro-
blematiske. Asocial adfaerd synes at veere knyttet til gruppeadfaerd, dvs. ikke til isolation,
og deltagelse i grupper eventuelt bestdende af unge eldre end den unge selv (Rutter og
Rutter 1997:158). Dette tyder pa, at unge sgger tilhgr til andre unge, uanset om valg af
gruppe betragtes som problematisk af omverdenen. Dette forklarer maske, hvorfor ar-
bejdsgruppen vurderede, at nogle af de unge har en "kriminel identitet”.

Ifglge Hansen og Zobbe tyder interviews med unge anbragt pa sikrede institutionen p3,
at mange af dem kender andre unge, der er eller har vaeret anbragt pa en sikret institu-
tion, og at dette er venner - ikke perifeere bekendtskaber — og eventuelt unge fra samme
ungegruppe (Hansen og Zobbe 2006:74).

Ovenstaende gor at man kan formode, at nogle af de unge kan have knyttet sig til en ’al-
ternativ’ gruppe af unge, der maske er konstitueret omkring kriminalitet som en central
aktivitet — evt. som reaktion p& mobning, afvisning eller afvigelse fra andre unge. | ar-
bejdsgruppen beskrev man de unge som havende forskellig status i forhold til den grup-
pe af unge, de indgik i far anbringelsen. De kunne veere ”initiativtagere” eller "medlgbe-
re” i forhold til kriminalitet afhaengigt af deres position i gruppen. Dette tyder pa, at de
unge knytter sig til en gruppe af kriminelle unge pa forskellige mader evt. som fglge af
forskellige erfaringer og maske patager sig forskellige roller. En erfaring kan veere erfa-
ringer med mobning, afvisning eller af at veere 'anderledes’.

Det ser ud til, at unges erfaringer med kammeratskaber har betydning for deres situati-
on pa sigt. Rutter og Rutter vurderer, at erfaringer med asocial adfeerd som fglge af af-
visning fra jeevnaldrende har langtidseffekter, dels for opretholdelse af social status i
voksenlivet og psykisk (depressioner) (Rutter og Rutter 1997:157,161). Det at have
venner og kammeratskabserfaringer kan saledes relativt uafhaengigt af kvaliteten heraf
veere en beskyttende faktor pa sigt.

Samlet set peger ovenstdende pa, at det kan veere relevant at udvikle indikatorer pa den
unges kammeratskabserfaringer (f.eks. antal kammerater og grad af kontakt) samt kva-
liteten af disse kammeratskabsrelationer. Ligeledes bgr det medinddrages, at den unge
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kan have positive relationer til andre end familiemedlemmer og relativt jeevnaldrende
venner. Dette kan f.eks. veere i forhold til en voksen, den unge kender.

3.2.3 Anbringelseshistorie

Nogle i arbejdsgruppen lagde vaegt pa at inddrage den unges anbringelseshistorie f.eks.
med henblik pd at undersgge, om den unge er et “svingdgrsbarn”.

Ifalge Hansen og Zobbe kommer mere end hver tredje ung til en sikret afdeling fra et ar-
resthus. Deres interviews tyder pd, at et ophold i et arresthus er en skreemmende og
angstfuld oplevelse for de unge. De unge fremhaever, at det er sveert at veere lukket inde
i et lille rum, at de mister appetit, er angste for at blive overfaldet m.m. Med den anbrin-
gelseserfaring er nogle glade for at komme pa en sikret institution (Hansen og Zobbe
2006:72-73). For nogle unge er anbringelsen pa sikret institution en tilbagefarsel fra en
aben institution, hvor de har opholdt sig som led i fase 2 i ungdomssanktionen f.eks. pa
grund af, at de har begdet ny kriminalitet.

Neesten halvdelen af 172 unge i en kernegruppe pa 200 (81 unge i 2002) har veeret an-
bragt uden for hjemmet fgr opholdet pa den sikrede institution. De fleste (51) har vaeret
anbragt pa dggninstitution eller opholdssted, men nogle har ogsa vaeret i familiepleje, pa
hybel, skibsprojekt, kost- eller efterskole (Hansen og Zobbe 2006:161). Af Hestbaeks
undersggelse (1997) om anbragte i almindelighed fremgar det, at alt afheengigt hvem,
der spgrges (foreeldre, sagsbehandlere og anbringelsessteder), angives det, at henholds-
vis 23 pct., 28 pct. og 41 pct. af de anbragte tidligere har veeret anbragt. Man kan ud fra
dette ansla, at maske ca. 1/3 anbragte har veeret anbragt for.

Ovenstaende tyder pd, at en del unge pa sikrede institutioner har en anbringelseshistorie
bag sig.

Flere undersggelser tyder pa, om end ikke entydigt, at antallet af anbringelsessteder
kombineret med skift mellem anbringelse/hjemgivelse har en betydning for den anbrag-
tes fremtid. Mange skift kan have en negativ betydning. Tvangsanbringelse synes desu-
den at have en selvsteendig negativ betydning (Andersen og Wagner (1992), Berglinds
(1956, 1961, 1963), Bonnier og Kélvesten (1990) i Egelund og Hestbeek (2003)). | for-
hold til sidstneevnte kan selve det at blive anbragt pa en sikret institution have en betyd-
ning, men dette ma ses i lyset af hvilke andre anbringelser, en ung har erfaring med.

Her kan det have betydning, hvornar en ung med en anbringelseshistorie, ferste gang er
blevet anbragt. Rutter og Rutter vurderer, at erfaring med separation fra forseldre kan
have forskellig betydning afheengigt af, hvilken alder barnet har. Dette baserer de pa en
antagelse om, at barnets selektive tilknytninger udvikles over tid. Det lille spaedbarn er
relativt beskyttet mod negative fglger af separation, fordi det endnu ikke har dannet
steerke selektive tilknytninger til andre mennesker. Stagrre barn er heller ikke sa udsatte,
fordi de har leert at skelne og opretholde relationer til andre, selvom disse ikke fysisk er
til stede. &£ldre spadbgrn og smabgrn vurderes som mest udsatte for negative falger af
separationsoplevelser, fordi de i den alder begynder at udvikle tilknytninger men endnu
ikke besidder de kognitive feerdigheder, der skal bevare et forhold til en person, der fy-
sisk er fraveerende (Rutter og Rutter 1997:19). Fglges dette kan man formode, at unge,
der er blevet anbragt som "zldre spaedbarn” eller smabarn”, evt. som fglge af tidlig
omsorgssvigt, kan have negative tilknytningserfaringer og —forventninger.

Samlet peger ovenstaende pa, at den unges anbringelseshistorie (tidspunktet for ferste
anbringelse, antallet af tidligere anbringelser, arsager til skift mellem anbringelsessteder
og/eller hjem samt anbringelsens karakter (tvangsanbringelse/frivillig) kan have en be-
tydning for indsatsen og dens resultater samt, hvordan det gar den unge pa sigt.
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3.3 Den unges materielle situation

Af Hestbaeks undersggelse (1997) fremgar det, at anbragte bgrns familier er karakterise-
ret ved en kraftig marginalisering i forhold til arbejdsmarkedet. 40 pct. af de interviewe-
de familier er i arbejde eller under uddannelse. 34 pct. er arbejdslgse og 26 pct. star
uden for arbejdsmarkedet (heraf en del som pensionister). Kvinder er mere marginalise-
rede end maend. 60 pct. af familierne er pa overfgrselsindkomster (Hestbsek 1997:13).
Dét, at anbragtes foraeldre har gget sandsynlighed for en marginal position pa arbejds-
markedet, ggr, at man kan formode, at nogle anbragte har erfaringer med en anspaendt
gkonomi og begreensede gkonomiske handlemuligheder streekkende sig til egentlig fat-
tigdom (Egelund og Hestbaek 2003:48). Dét, at anbragte oftere har foreeldre, der er ene-
forsargere, @ger ogsa sandsynligheden for, at de har erfaringer med en sarbar gkonomi
og oplevelse af gkonomisk usikkerhed.

I Hansen og Zobbes undersggelse af sociale sagsakter for 172 unge anbragt pa sikret in-
stitution fremgar det, at i mere end 50 pct. af familierne er der registreret sociogkonomi-
ske problemer i form af arbejdslgshed, boligproblemer, darlig gkonomi (Hansen og Zob-
be 2006:158). Dette tyder pa, at en del af de unge pa sikrede institutioner har erfaringer
med usikre eller ringere materielle forhold end de fleste.

Hvorvidt materielle forhold sasom foraeldrenes forsgrgelsesgrundlag, tilknytning til ar-
bejdsmarkedet samt boligforhold inddrages i indsatsen er usikkert. Det er heller ikke
abenlyst, hvordan erfaringer med f.eks. foreeldres arbejdslgshed indvirker pa, hvordan
det gar den unge pa sigt. Men man kan formode, at fraveer af materiel status samt ma-
teriel usikkerhed eventuelt kombineret med gvrige sociale belastninger i familien, kan
have betydning for de ressourcer, foreeldrene/familierne har til at stgtte den unge for,
under og efter anbringelsen. Ligesddan kan man formode, at materiel status i sig selv
kan veere en beskyttende faktor i et samfund, hvor forbrugsmuligheder og materielle go-
der har en stor betydning socialt set. For unge kan det dreje sig om forudsasetningerne
for at kunne deltage i sociale feellesskaber (f.eks. fritidsliv), om materiel status (f.eks.
relateret til forbrugskultur), og om at opna materielle goder og belgnninger.

Zeuner og Hgjland (2003) vurderer i rapporten Unge i det kriminelle felt — et studium af
forskningslitteratur, at afstanden mellem de unge, der har handlemuligheder og kan rea-
lisere uddannelse, job og personlighedsudviklende erfaringer og sa de unge, der ikke har
disse muligheder, er blevet stgrre. De antager, at for den gruppe unge, der ikke kan leve
op til normen og opna samfundsmeaessig accept, kan der veere grund til at udvikle alter-
native normer for at blive vurderet positivt af omverdenen f.eks. ved at opbygge en kri-
minel identitet og et tilhgr til kriminelle grupper (Zeuner og Hgjland 2003:35). Her refe-
rerer de til Spergel (1995) som mener, at ungdomsbander primeaert opstar som fglge af
mangler i lokalsamfundet, der ggar, at de unge ikke kan fa opfyldt deres behov. Den kri-
minelle gruppe kan give den unge en oplevelse af anerkendelse, (materiel) status, sik-
kerhed og spaending og kan understgtte den unges behov for magt (Ibid:67). Anvendes
dette perspektiv p4 den unges materielle situation, kan der for nogle unges vedkom-
mende veaere en sammenhaeng mellem familiens sociogkonomiske (problematiske) situa-
tion, det miljg, som den unge har levet i og sa den unges problemer herunder kriminali-
tet.

3.4. Den unges kulturelle situation

Den kulturelle dimension kan synes vanskelig at afgreense fra den sociale dimension. |
SIP-sikret refererer kultur til kvalificering og deltagelse i forskellige praksisformer. Mere
konkret refererer det til mestring (gennem feerdigheder og kunnen) og oplevelse af funk-
tionalitet i form af at kunne deltage pa tveers af forskellige sociale og samfundsmaessige
sammenhange. Vi har valgt at inddrage fglgende forhold under den unges kulturelle si-
tuation:
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= Skole og uddannelse
= Fritidsinteresser
=  Miljg

3.4.1 Skole og uddannelse

Det er veldokumenteret, at anbragte bgrn har lavere skolepreestationer, slutter skole-
gang tidligere og klarer sig uddannelses- og arbejdsmeessigt darligere end andre unge,
men der er ikke entydige forklaringer pa hvorfor.

Egelund og Hestbeek opridser et seet af forklaringer pa darligere uddannelsesmaessige er-
faringer, der kan udledes pa baggrund af en reekke undersggelser:

= Bgrnenes erfaringer forud for anbringelsen

= Plejeforeeldrenes uddannelsesniveau

= Omfanget af skoleskift

= Bgrns pjeekkeri og ustadige fremmgde i skolen

= Oplevelse af mobning og diskrimination i skolen

= Lave forventninger til bgrnenes skolepreestationer

= Sagsbehandlernes manglende opmeerksomhed p& og planlaegning af bgrnenes
skolegang

* Institutionsmiljgers og paedagogers relativt ringe fokus pa indleering og skole-
preestationer og manglende stgtte til lektieleesning (Egelund og Hestbeaek
2003:133).

En forklaring kan ogsa veere forudsaetninger ved den anbragte selv (jf. Vinnerljung
(1998), hvor f.eks. darlige skolefaerdigheder fgrer til manglende interesse for skolegang
(jf. Rutter og Rutter 1997). Endelig kan en forklaring ogsa veere det match eller fraveer
af match mellem den unges opdragelseserfaringer og de krav, der stilles til social delta-
gelse i skolen, f.eks. krav om ansvar og selvregulering. Dvs. at de kompetencer, som
forventes i skolen, ikke understgttes af foreeldrenes opdragelsesstil. Mange undersggel-
ser finder, at foreeldre til anbragte bgrn er uddannelsesmaessigt underprivilegerede (Ege-
lund og Hestbaek 2003:47). Sociologiske teorier peger pa, at uddannelsesforskelle udger
en veesentlig differentieringsmekanisme i samfundet, og at samfundet i dag i hgj grad
leegger veegt pa og fordrer, at den enkelte har evne til at reflektere abstrakt over sig selv
og verden (Jf. Bourdieu, Giddens, Luhmann).

Set i lyset af ovenstaende kan det veere relevant at inddrage forhold vedrgrende og ud-
vikle indikatorer pa den unges foreeldres uddannelsessituation samt den unges egne sko-
lefeerdigheder og skoleforlgb.

3.4.2 Fritidsliv

Unges fritidsliv og fritidsinteresser kan betegnes som et vaesentligt aspekt af den kultu-
relle dimension. | SIP-Abens arbejdsgruppe blev der lagt veegt pa, at for unge, der klarer
sig mindre godt skolemaessigt og socialt, har muligheden for at tilegne sig faerdigheder
og at deltage i det sociale liv via fritidstilbud en szerlig betydning. Antagelsen var, at fri-
tidsinteresser kan have positiv betydning for den unges oplevelse af at veere med og kan
udgare et alternativ til f.eks. kriminel aktivitet. Antagelsen var ogsd, at et varieret fritids-
tilbud pa en institution, der imgdekommer den enkelte unges interesser og behov for et
fritidsliv. sammen med andre jesevnaldrende, indikerer kvalitet i indsatsen. Ifglge SIP-
sikrets arbejdsgruppe er et traek ved nogle unge pa de sikrede institutioner, at de ikke
har nogen fritidsinteresser. Derfor forekommer det relevant at udvikle indikatorer pa den
unges interesser hhv. fritidstilbud i indsatsen.
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3.4.3 Miljo

Forskning tyder pa, at det miljg, den unge vokser op i, kan have betydning for problema-
tisk adfeerd, idet f.eks. kriminalitet forekommer mere signifikant i nogle miljger end an-
dre (Rutter og Rutter 1997:159). Set fra det perspektiv kan man antage, at forskellige
miljger tilbyder unge forskellige muligheder for kulturel udfoldelse. Derfor kan det veere
relevant at udvikle indikatorer pa forskellige typer miljger. Disse kan eventuelt sammen-
holdes med indikatorer pa den unges materielle situation. For de unge anbragt pa sikre-
de institutioner, ser det ud til, at der er en overveaegt af unge, der er hjemmehgrende i
det storkebenhavnske omrade (Kgbenhavn, Frederiksberg, Kegbenhavns Amt, Frederiks-
borg Amt og Roskilde Amt). For perioden 2000-2003 kom over 50 pct. af de unge fra
dette omrade (i alt 588 unge ud af 1074 i den pagaeldende periode) (Hansen og Zobbe
2006:35). Dvs. at man kan formode, at en del af de unge kommer fra byomrader.

3.5 Foreeldrenes personlige situation

Foreeldrenes personlige problemer og adfeerd overfor bgrn vejer generelt tungt i pro-
blembeskrivelser i forbindelse med bgrneforsorgsundersggelser/anbringelse af bgrn al-
ment (Egelund og Sundell 2001:73). P& tvaers af forskellige nordiske undersggelser ope-
reres der med faglgende kategorier:

= Psykisk lidelse

= Udviklingsheemning

= Misbrug

= Relationsproblemer

= Bgrn forladt (dgdsfald, sygdom eller faengselsdom)
= Vold mellem voksne

= Savner formaen (magter ikke opgaven)

= Seksuelle overgreb

= Fysiske overgreb

= Vanrggt/omsorgssvigt

= Kriminalitet (Egelund og Sundell 2001:74)

Man kan ikke automatisk ga ud fra, at foreeldrenes problematiske eller risikable adfeerd
kan forklare en ungs anbringelse pa en sikret institution. Man kan heller ikke ud fra for-
eeldrenes problematiske eller risikable adfeerd forudsige, hvordan det vil g en ung pa
sigt. Men man kan formode, at den unges erfaringer med egne forseldre kan have betyd-
ning for den unges situation.

Forskning tyder pda, at stgrre anbragte bgrns familier i gennemsnit er mindre socialt be-
lastede end yngre anbragte bgrns familier (Egelund og Hestbaek 2003:63-64). Ifglge
Hansen og Zobbe viser sagsakterne for 172 unge anbragt pa sikret institution imidlertid,
at mange af de unge har haft en opvaekst preeget af foreeldrenes problemer. | 4 ud af 5
sager beskrives der problemer hos foreeldrene (Hansen og Zobbe 2006:119). De proble-
mer, der naevnes er iseer:

e Fysiske lidelser: | ¥4 af familierne er der registreret problemer i relation til fysiske
sygdomme. (Hansen og Zobbe 2006:158)

o Psykiske lidelser: | perioden 2000-2003 var der 17 pct. mgdre og 17 pct. feedre til
unge pa sikrede institutioner, der var registreret i psykiatriregistret, hvilket ifglge
Hansen og Zobbe er en klar overrepraesentation (1bid:47).

Misbrug: I hver 10. sag beskrives alkoholmisbrug (Ibid:132)
Manglende omsorg: | knapt halvdelen af sagerne omtales foreeldre med manglen-
de omsorg eller forseldreevne (1bid:158)

e Vold: 1/3 af familierne er registreret med problemer med voldelig adfeerd enten
overfor bgrnene eller mellem foreaeldrene (Ibid:158)
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e Traumer: For mere end hver tredje flygtningefamilie er omtalt traumatiserende
oplevelser i forbindelse med krig og flugt (1bid:159).

Flygtningefamilier er generelt registreret med flere problemer end etnisk danske familier
og indvandrerfamilier, der er registreret med feerrest problemer (Hansen og Zobbe
2006:159).

Ovenstaende tyder pd, at det er sandsynligt, at en del af de unge pa sikrede institutioner
har erfaringer med foraeldre, der er belastet af egne sociale og personlige problemer.
Hvorvidt dette har betydning for indsatsen og dens resultater samt, hvordan det gar den
unge pa sigt, kan kun undersgges ved at inddrage disse forhold. | SIP-sikret valgte vi
derfor at inddrage fglgende forhold hos forseldrene:

= Problemer med parforhold

= Problemer med familier/venner

= Fysiske helbredsproblemer (+/- diagnose, +/- behandling)
= Psykiske problemer (herunder traumer)
= Vold i familien

=  Misbrug (+/- behandling)

= Kriminalitet (+/- faengselsdom)

= Arbejdslgshed

* Darlig/ustabil gkonomi

= Fysisk handicap

= Udviklingsheemning

= Psykiatrisk diagnose

= Selvmordsforsgg

3.6 Den unges personlige situation

Ifglge arbejdsgruppen er mange af de unge karakteriseret ved afvigende, kreenkende,
udadreagerende eller voldelig adfeerd, hvilket for nogle forklares med manglende impuls-
kontrol.

For 214 unge anbragt pa sikret institution i 2002 var hovedarsagen til anbringelsen dom
med overveegt pa reveri (46 pct.), voldskriminalitet (27 pct.) og ejendomskriminalitet
(20 pct.). Seedelighedskriminalitet som arsag til anbringelsen forekom kun i begraenset
omfang (5 pct.) (Hansen og Zobbe 2006).

Ifglge Hansen og Zobbe har 1/3 af de unge i en kernegruppe pa 200 unge veeret vare-
teegtsfeengslede, uden at sigtelsen har fart til ubetinget faengselsstraf. Dvs. at der har
veeret tale om kriminalitet, der har givet anledning til betinget dom, tiltalefrafald, eller
bgde. | 16 tilfeelde er tiltale opgivet, og 5 er blevet frifundet i retten. | alt 130 har faet en
helt eller delvist ubetinget frihedsstraf, dom til ungdomssanktion eller psykiatrisk be-
handling far opholdet pa sikret institution i 2002 (Hansen og Zobbe 2006:139-140). Man
kan saledes formode, at det er et fatal af de unge, der ikke strafferetligt har praktiseret
en normbrydende adfaerd, og at flertallet af de unge pa en eller anden made, har brudt
loven.

Det er vigtigt at udvikle indikatorer pa de unges problematiske kriminelle adfeerd, men i
SIP-sikret inddrages ogsa andre aspekter af den unges situation, der potentielt har be-
tydning for indsatsen, dens resultater og for, hvordan det gar den unge pa sigt.

Nogle nordiske undersggelser, der beskaeftiger sig med hvilke problemer, der ligger til
grund for undersggelse og anbringelse generelt, anvender pa tveers fglgende kategorier:

=  Misbrug
= Kriminalitet
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= Skoleproblemer

= Psykiske problemer

= Udadreagerende/voldsom adfaerd

= Passiv/usikker adfserd

= Kontaktvanskeligheder (Egelund og Sundell 2001:76)

I perioden 2000-2003 var de unge anbragt pa sikrede institutioner overrepraesenterede
pa landets psykiatriske behandlingsenheder. 26 pct. af de unge var registrerede i psykia-
triregisteret (mod skgnnet 8 pct. af den danske befolkning), hvilket udover en overre-
preesentation tyder pa, at de unge har kontakt til psykiatriske behandlingsenheder oftere
end deres foreeldre (Hansen og Zobbe 2006:47). De unges diagnoser var skizofreni, af-
fektive lidelser, organiske lidelser, nervgse og stressrelaterede lidelser, misbrugsbetinge-
de lidelser, andre psykoser, forstyrrelse af personlighedsstruktur og adfeerd, samt 'op-
samlingsgruppen’ (lbid:48). Ifalge Hansen og Zobbe pavirker det ifglge institutionerne
indsatsen, hvis en ung har eller evt. er ved at udvikle en psykisk lidelse. Hansen og Zob-
be peger pa, at institutionerne savner kompetence til at varetage psykisk syge unge,
dvs. sikre dem og foretage tilstreekkelig psykiatrisk behandling. De psykisk syge unges
seerlige behov og adfaerd kan pavirke miljget pa institutionen og de andre unge, som
f.eks. kan blive skreemt over deres reaktioner (Ibid:103).

SIP-sikrets arbejdsgruppe lagde desuden vaegt pa, at nogle unge har misbrugsproble-
mer. Hansen og Zobbe vurderer ud fra en sammenkadning af oplysninger fra misbrugs
og psykiatriregistre (2000-2003), sociale sagsakter (172 unge) og interviews med unge,
at en "meget stor del af de unge har misbrugsproblemer med i bagagen, nar de ankom-
mer til institutionen. For nogle af de unge er misbruget ikke begraenset til hash, men
omfatter ogsa andre og hardere typer stoffer”. De peger desuden pa, at de sikrede insti-
tutioner vurderer, at neeste alle unge, som anbringes, har rgget meget hash, har brugt
forskellige rusmidler, og at enkelte unge har veeret misbrugere af hardere stoffer ved
anbringelsen (Hansen og Zobbe 2006:131). Selvom de sociale sagsakter viser, at der i
naesten halvdelen af tilfeeldene (dvs. 86 unge) er beskrevet et misbrugsproblem, sa er
det kun 10 unge, der har modtaget misbrugsbehandling (l1bid:133).

Ud fra sociale sagsakter for 172 unge pa sikrede institutioner vurderer Hansen og Zobbe
desuden, at mange af de unge ikke er alderssvarende. Mere end hver fjerde beskrives
som enten darligt begavet (intellektuelt under normalomradet), sent eller ikke alderssva-
rende udviklet og her er de fleste betegnet med en eller flere former for adfserdsproble-
mer. Disse beskrivelser stammer fra psykologundersggelser og andre oplysninger (Han-
sen og Zobbe 2006:117). Ogsa arbejdsgruppen beskrev nogle af de unge som darligt
begavede. Af sagsakterne fremgéar det desuden, at knap halvdelen af de unge omtales
med forskellige former for psykiske problemer uden egentlig diagnose. Knap en tredjedel
beskrives med lavt selvveerd, mere end 85 pct. er beskrevet med adfeerdsmaessige pro-
blemer og mere end 75 pct. med voldsom eller voldelig adfeerd. F& unge er beskrevet
med apati, passivitet og initiativisshed. Derimod beskrives knapt halvdelen af de unge
som urolige og rastlgse (1bid:118).

I arbejdsgruppen karakteriserede man nogle af de unges psykiske problemer som en fgl-
ge af traumer og havde erfaringer med, at nogle af de unge skader sig selv. Man vurde-
rede ogsa, at nogle af de unge har darligt helbred, har manglende psykologiske kompe-
tencer, er umodne og mangler evne til empati eller sociale kompetencer, hvilket f.eks.
kommer til udtryk i deres sproglige og kommunikative kompetencer.

Endelig viser Hansen og Zobbes undersggelse af social sagsakter at en veesentlig del af
de unge har veaeret udsat for vold i hjemmet (1/3), har veeret pavirket af problematisk
samliv hos foreaeldrene eller skilsmisse (4/10), har veeret udsat for tab f.eks. dgdsfald i
familien (mere end 3/10), er omtalt med migrationsproblemer (1/4) og tale eller sprog-
problemer (1/4 - primeert flygtninge), eller andre problemer (1/4) (Hansen og Zobbe
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2006:157-58). Arbejdsgruppen havde ogséa erfaring med, at nogle af de unge har veeret
involveret i eller udsat for seksuelt misbrug og at enkelte er traffic’ede til prostitution.

I SIP-sikret valgt vi ud fra ovenstaende at udvikle indikatorer pa fglgende kategorier:

Misbrug

Kriminalitet som arsag til anbringelsen

Kriminalitet, der involverer truende, udadreagerende og/eller voldsom adfeerd
Kriminalitet (der ikke involverer truende, udadreagerende voldsom adfeerd)
Fysiske helbred

Psykisk helbred

Sociale og psykiske kompetencer

Funktionalitet (herunder handicaps)

Overgreb (vold, seksuelle overgreb, prostitution)

Der udvikles desuden indikatorer pa ressourcer i hht. de enkelte kategorier.

3.7. Indikatorer pa den unges situation ved anbringelsen

I forleengelse af ovenstaende vil vi nu preesentere de udvalgte indikatorer i et skema.
Det er vigtigt at bemaerke, at der er tale om indikatorer pa den unges situation ved an-
bringelsen. Dvs. at de forhold ved den unge, som indikatorerne fremhaever, ikke siger
noget om f.eks. hvordan indsatsen er. | skemaet er det er det markeret hvilke dimensio-
ner, de forskellige indikatorer relaterer sig til:

G: Indikator pa generelle betingelser i indsatsen
I: Indikator pa individuelle betingelser i indsatsen
O: Organisatorisk kvalitet

F: Faglig kvalitet

B: Brugeroplevet kvalitet

R: Indikator pa resultat

Oplysninger om den unge
herunder handleplaner
®)
R)

1. Anbringelseskriteriet (O)

2: Hvordan institutionen er blevet orienteret om den unges situation
og problemer, forméalet med anbringelsen og den konkrete hjeelp, som
den unge har behov for fgr anbringelsen af sagsbehandleren (O)

3: Hvordan institutionen er blevet orienteret om den unges situation
og problemer, formalet med anbringelsen og den konkrete hjeelp, som
den unge har behov for umiddelbart efter anbringelsen af sagsbehand-
leren (O)

4: Tilgeengelighed af handleplaner (O)

5: Kvalitet af handleplaner (med hensyn til at oplyse om den unges si-
tuation og problemer, forméalet med anbringelsen og den konkrete
hjeelp, den unge har behov for) (O)

6: Kvalitet i samarbejdet med sagsbehandleren ved anbringelsen
(mht. muligheden for at komme i kontakt, koordination omkring den
unges sag, fremmgde pd institutionen herunder mgde med den unge
og den unges netveerk) (O)

7: Hvilke aktagrer, der i gvrigt har bidraget til viden om den unges situ-
ation, problemer og behov ved anbringelsen (foreeldre, andre i famili-
en, den unge selv, andre) (F)(O)

8: Den unges oplevelse af inddragelse og specielt valgmuligheder (ved
surrogat) (B)

Den unges sociale situa-
tion (9) (R)

1: Alder ved anbringelsen (1)

2: Kan (1)

3: Etnicitet (Land, antal ar i Danmark (foraeldre/unge), arsag i hht.
indvandrer/flygtningestatus) (1)

4: Anbringelseskriterium i hht. BKG nr. 1309 stk. 7 (1)
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5: Opholdssted for anbringelsen (1)

6: Familiekonstellation (foreeldre, stedforeeldre, sgskende, stedsgsken-
de, bedsteforeeldre, andre) (1)

7: Dgdsfald (1)

8. Skilsmisse (1)

9: Kvaliteten af familierelationer (oplevelse af, hvordan man har det
med foraeldre, stedforaeldre, sgskende, stedsgskende, bedsteforzeldre,
andre) (at holde af, at kunne tale sammen om neesten alt, at veere
der, nar der er behov — foreeldre/ung) (1) (B) (F)

10: Opdragelsesstil (1) (B) (F)

11: Den unges gnske om kontakt til familie (1) (B)

12: Stgtte fra familie ved anbringelsen/umiddelbart efter anbringelse
(H(FE(®B)

13: Anbringelseshistorie: antal tidligere anbringelser, anbringelsesfor-
mer, alder ved fgrste anbringelse, arsagen til seneste anbringelsesskift
)

14: Hyppighed af kontakt efter anbringelsen (1)

15: Kvaliteten af kontakt efter anbringelsen (1)(F)(B)

16: Venner/kammeratskaber, antal, kvalitet (hvordan man har det
med venner/at holde af, at kunne tale sammen om naesten alt, at vae-
re der, nar der er behov) (1)(F)(B)

17: @vrige sociale relationer (hvordan man har det med person/at hol-
de af, at kunne tale sammen om naesten alt, at veere der, nar der er
behov) (I)(F)(B)

18: Venner/kammeratskaber pa institutionen, antal, kvalitet (hvordan
man har det med venner/at holde af, at kunne tale sammen om nae-
sten alt, at veere der, nar der er behov)(Kun ved anbringelsens ophgr)

(DEXY(E)

Den unges materielle si-
tuation

(10) (R)

: Boligforhold (type bolig, storby/by/land, type miljg) (1)
: Forsgrgelsesgrundlag (foreeldre) (1)
: Foreeldres tilknytning til arbejdsmarkedet (1)
: Den unges erfaringer med arbejdsmarkedet (1)

Den unges kulturelle si-
tuation

a1y ®

: Foreeldres uddannelsesniveau (1)

: Den unges skolegang (1)

: Klassetrin gennemfgrt af den unge (1)

: Seerlig undervisningsstgtte til den unge (1)
: Klassetrin gaet om af den unge (1)

: Den unges skolefeerdigheder (1)(F)(B)

: Fritidsinteresser fgr anbringelsen (1) (B)

: Miljg (Storby, provinsby, pa landet) (1)

@\lO‘)(ﬂ-l}OJI\)I—‘-bOJI\)H

Foreeldrenes
situation

2R

personlige

1: Foreeldrenes problemer (problemer med parforhold, med fami-
lie/venner, fysisk helbred (+/- diagnose og behandling), psykiske pro-
blemer (herunder traumer), vold i familien, misbrug (+/- behandling),
Kriminalitet (+/- faengselsdom), darlig/ustabil gkonomi, fysisk handi-
cap, udviklingsheemning, psykiatrisk diagnose, selvmord) Ved diagno-
ser — hvilken?) () (F) (B)

Den unges personlige si-
tuation

3@

1: Kriminalitet (1) (F) (B)
(kriminalitet der involverer/ikke
og/eller voldsom adfeerd)

: Skoleproblemer (1) (F) (B)

: Problemer med voksne i hjemmet (1) (F) (B)

: Fysisk helbred (+/- diagnose pa sygdom) (1) (F) (B)

: Psykisk helbred (herunder traumer) (1) (F) (B)

: Selvdestruktiv adfzerd (1) (F) (B)

: +/- Psykiatrisk diagnose, +/- behandling (1) (F) (B)

: Problemer med andre unge (1) (F) (B)

10 Funktionalitet (+/- diagnose) (1) (F) (B)

11: Ordblindhed (1) (F) (B)

12: Fysisk handicap (1) (F) (B)

13: Voldsomme overgreb (vold, seksuelle overgreb, prostitution) (I)
(F) (B)

14: Selvmordsforsgg (1) (F) (B)

15: Misbrug (+/- behandling) (1) (F) (B)

involverer truende uadreagerende

@00\]@01-&03
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16: Seerlige problemer og ressourcer relateret til sociale og psykiske
kompetence (1) (F) (B)
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4 Indsatsen pa sikrede institutioner

Malformuleringen interesserer sig for, hvordan indsatsen successivt kan understgtte, pa-
begynde eller skabe en udvikling af den unges sociale, materielle, kulturelle og personli-
ge situation. | SIP-sikret vil vi forsgge at udvikle en programteori, der rummer antagel-
ser om, hvordan disse mal kan opnas. Ud fra denne programteori udvikles indikatorer pa
indsatsen.

Indholdet i forskellige anbringelsesformer er ofte mangelfuldt eller ubeskrevet i undersg-
gelser (Egelund og Hestbeek 2003:310), og indsatsen pa sikrede institutioner er for-
holdsvist sparsomt belyst de senere ar, hvor betingelserne for indsatsen ogsa har sendret

sig.

Naybjerg og Holler udkom i 1994 med en interviewbaseret effektundersggelse baseret pa
interviews med 20 unge anbragt i perioden 1988-1993 pa den sikrede institution Koglen.
Det er dog i dag 13-18 ar siden, disse unge var anbragt (Naybjerg og Holler 1994). |
2005 udkom Rasmussen, Espersen m.fl. med en kvalitativ undersggelse af ungdoms-
sanktionen med seerligt fokus pa implementeringen af de formelle rammer for denne an-
bringelsesform. Her var der i saerlig grad fokus pa udformningen af handleplaner og
idealet om struktureret, socialpseedagogisk behandling. 1 2006 udkom Hansen og Zobbe
med en samlet forskningsrapport om de sikrede institutioner. Sidstnaevnte, som er den
nyeste og dermed ma antages at vaere tidssvarende, rummer vigtig viden om de sikrede
institutioner men fokuserer ikke primaert p&, hvad der i indsatsen virker eller ikke virker.

Kontrollerede undersggelser vurderer, at anbringelse udggr en selvsteendig risikofaktor,
og at selve anbringelsesformen har betydning for bgrns udviklingsmuligheder (jf. Chri-
stoffersen 1999, Bohman og Sigvardsson 1980c, 1985, Triseliotis og Russel 1984 i Ege-
lund og Hestbaek 2003). Dvs., at man kan formode, at det at blive anbragt pa en sikret
institution som en seaerlig anbringelsesform kan have en selvsteendig betydning for en
ungs udvikling.

I dette kapitel vil vi forsgge at beskrive, hvordan vi ser indsatsen pa sikrede institutioner,
og hvilke antagelser vi har om, hvad der i indsatsen virker eller ikke virker. Vi vil anfare,
hvilke indikatorer, der kan veaere meningsfulde at udvikle. Det endelige forslag til pro-
gramteori og indikatorer for indsatsen preesenteres efterfglgende.

4.1. Centrale forhold i indsatsen

I malformuleringen antages mal overordnet at kunne opnds gennem fastholdelse og
hjeelp. Et centralt forhold i indsatsen er, at det involverer og sker under sikrede rammer.

Ifglge Hansen og Zobbe varierer sikringen pa institutionerne meget (Hansen og Zobbe
2006:155). Dvs. maden, man praktiserer fastholdelse pa, varierer meget. | deres under-
sggelse anvender de et skel mellem teknisk og dynamisk sikkerhed. Med teknisk sikker-
hed menes de fysiske og konkrete sikringstiltag f.eks. at der er mure, overfaldsalarmer
etc. Med dynamisk sikkerhed menes de mere personrelaterede og sociale sikringer, der
handler om relationen mellem personalet og de unge, de unge imellem, personalets
kompetencer m.m. (lbid:60).

I forhold til at fastholde den unge pa en sikret institution har den tekniske sikkerhed
selvsagt betydning f.eks. i forhold til, om en ung vurderer, at det er muligt at stikke af
evt. ved brug af trusler eller vold. Den dynamiske sikkerhed kan imidlertid ogsa have be-
tydning for fastholdelse. Hvis relationerne pa institutionen er negative, kan det for den
unge forekomme som et bedre alternativ at stikke af end at blive pa institutionen.

Teknisk hhv. dynamisk sikkerhed kan forstas som forudseetningen for fastholdelse hhv.
hjeelp. Den fysiske fastholdelse forudseetter en eller anden grad af teknisk sikring, hvor-
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imod sandsynligheden for hjeelp forudseetter en eller anden grad af dynamisk sikkerhed.
Hvis man godtager dette, kan man sige, at den tekniske sikkerhed vedrgrer regler og
foranstaltninger, der er lavet med henblik pa at forhindre den unge i at forlade institutio-
nen (dvs. sikring gennem fastholdelse), hvorimod dynamisk sikkerhed handler om, hvor-
dan der i indsatsen hjaelpes, s& den unge bliver pd institutionen (dvs. sikring gennem
hjeelp). Dette preeciserer, pa hvilken made teknisk og dynamisk sikkerhed skal forstas i
forhold til en indsats, der bade rummer et mal om fastholdelse og om hjeelp.

I SIP-sikret antager vi, at begge sikringsformer kan have betydning for, hvordan indsat-
sen fungerer. Derfor har vi bade valgt at fokusere pad den tekniske sikring, der har til
funktion at fastholde de unge og pa den hjaelp, der gives pa institutionen. Ifalge Andre-
assen (2003) kan fastholdelse bidrage til, at der sker feerre sammenbrud i anbringelsen,
fordi de unge ganske enkelt ikke kan stikke af, men vurderer dog, at den stgrste udfor-
dring er at udvikle en positiv indsats pa trods af fastholdelse.

Nar vi fokuserer pa den hjeelp, der gives pa institutionen, ma vi fokusere pa den indsats,
institutionen saetter vi vaerk med det formal at understgtte, pdbegynde og evt. skabe en
forbedring af den unges sociale, kulturelle, materielle og personlige situation (Jf. mal-
formuleringen). | SIP-sikret har vi valgt at udvikle en programteori og indikatorer, der
relaterer sig til falgende aspekter i indsatsen.

= Sikringen

= Fysiske rammer

= Indsatsprogram (herunder modtagelse og udslusning)

= Samspillet mellem de voksne og unge og de unge indbyrdes
= Behandlingsintegritet

= Oplevet resultat

I det fglgende vil vi begrunde, hvorfor disse aspekter er valgt.

4.2. Sikringen

Som naevnt rummer alle institutionerne en vis grad af sikring. Sikringen kan besta i

o fysiske sikringer pd og omkring bygninger f.eks. gitre, hegn, alarmer, specialru-
der, videoovervagning m.m.

o fysiske sikringer inde i bygningen f.eks. aflaste dgre, videoovervagning, om de
unge har egen nggle til veerelse eller ej.

o fysiske sikringer knyttet til personer f.eks. overfaldsalarmer, isolation, at lase en
ung inde.

o fysiske sikringer knyttet til brugen af ting f.eks. ting, der kan bruges som vaben.

¢ regler med henblik pa at forhindre den unge i at stikke af f.eks. regler om adfeerd
og paklaedning

e regler for kontakt med eller udveksling af ting med omverdenen f.eks. urinprgve-
kontrol, kontrol i forhold til gaver og ting til den unge, besggs-, telefon- og brev-
kontrol herunder kontrol af hyppighed, varighed og hvem, der ma haves kontakt
med. F.eks. er der for de fleste institutioners vedkommende faste tider for, hvor-
nar man ma ringe og fa besgag.

Arbejdsgruppen vurderede, at der er forskel pd, hvordan sikringen er pa institutionerne.
Det er forskelligt, hvilke sikringsformer institutionerne anvender rutinemaessigt. Sikrin-
gen kan ogsd variere situationelt og personafheengigt, dvs. i forhold til en konkret ung
eller i forhold til en bestemt situation, haendelse eller periode. Ovenstdende tyder pa, at
sikring ma ses i forhold til hvilke og hvor mange sikringsformer, der anvendes, og om de
anvendes rutinemaessigt eller situationelt afhaengigt af den konkrete indsats overfor en
ung f.eks. som et element i udslusningen.
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Det er ikke entydigt, hvordan sikringen anvendes som et element i indsatsen, og om den
har betydning for resultatet af indsatsen. En antagelse kan dog veere, at sikringen, indi-
kerer institutionelle forskelle. Det skal vi uddybe.

Der er ifglge Hansen og Zobbe forskel pa, hvordan institutionerne agerer i forhold til de
kontrolformer, der er retligt fastlagte. Nogle institutioner vil ggre noget for at fa lempet
forholdene. Andre ser ikke dette som deres opgave (Hansen og Zobbe 2006:181). Der er
ifalge Hansen og Zobbe ogsa forskel pa, om institutionerne faktisk bruger muligheden for
at tage den unge med pa korte ture veek fra institutionen f.eks. pa indkgb. Nogle institu-
tioner ser det som et uundveerligt redskab f.eks. under lange varetsegtsperioder. Andre
bruger ikke muligheden (1bid:184). Nogle institutioner foretager kontrol for hash gen-
nem urinprgvekontrol og lader udfaldet f& konsekvenser for f.eks. udgang. Nogle kon-
trollerer ikke konsekvent (I1bid:136).

Ovenstaende tyder pa, at institutionerne praktiserer fastholdelse og hjeelp forskelligt. Det
tyder maske pd, at nogle institutioner accepterer eller ser det som hjeelpsomt, at der er
krav om sikring, og koncentrerer sig om hjeelp pa institutionen, og at andre institutioner
oplever, at krav om sikring kan veaere en forhindring i forhold til at hjeelpe, og tilstreeber
at lempe sikringen. Her kan man jf. tidligere antage, at dette har at ggre med, om insti-
tutionerne har en pragmatisk eller idealistisk tilgang i indsatsen.

Hansen og Zobbe beskriver hvordan det, i en medarbejdergruppe etableret i forbindelse
med deres undersggelse, blev diskuteret, om og hvordan rammer kan have en afsmit-
tende effekt pa, hvordan personalet handler og taler. Nogle medarbejdere s& en tendens
til at bruge en feengselsjargon, hvor der tales om indseettelse og lgsladelse modsat an-
bringelse og udskrivning, og Hansen og Zobbe observerer, at nogle unge ogsa taler om
sig selv som nogen, der sidder inde, har medindsatte og vagter omkring sig (Hansen og
Zobbe 2006:153). Det fremgar dog ikke, om det er alle medarbejdere eller unge, der op-
lever dette, eller om det er afhaengigt af, hvilken type institution, de er anbragt pa.
Spergsmalet er ogsa, om det er sadan, at sikringen har en afsmittende effekt pa praksis
séledes, at fastholdelse bliver det centrale og betones frem for hjaelp.

Laursen vurderer ud fra sine erfaringer som ex-fange i et faeengsel, at rammerne for
faengselslivet forhindrer, at man hjeaelpes til at klare sig uden for murene. Han laegger
veegt pa betydningen af frihedsbergvelsen, det begreensede rum og overvagning. Dette
samt feengslets regler, far Laursen til at vurdere, at resultatet er tilleert hjeelpelgshed,
afheengighed og afmeegtighed, og at det derfor er sveert at realisere stgtte og motivere
en social-, arbejds- og uddannelsesmaessig personlig udvikling (Laursen 2001:23-27).

Paedagogiske erfaringer er ogsa, at det er vigtigt, at omgivelserne ikke er for “instituti-
onsagtige eller burokratiske” (Virenfeldt 2001:28). Udenlandsk forskning peger ogsa pa,
at det har en selvsteendig positiv effekt overfor kriminelle unge og bgrn, at behandlingen
foregar i frihed (Kyvsgaard 2001:12-14). Desuden leegger Hansen og Zobbe veegt pa, at
de interviewede unge seetter pris pa ikke at blive l4st inde om natten og har det sveert
med at veere isolerede (Hansen og Zobbe 2006:74-75, 180-181). De siger bl.a. at

”de afdelinger, som leegger stgrst vaegt pa en faengselslignende sikkerhed definerer fortsat sig
selv som sociale institutioner og lsegger afstand til at kunne veere en del af straffesystemet.
Afdelingerne giver derfor udtryk for, at der er tale om en fejlopfattelse fra de unges side, nar
de oplever anbringelsen som straf. Denne fundamentale uoverensstemmelse mellem institutio-
nernes og de unges opfattelse af forméalet med og indholdet i anbringelserne kan ikke undgé at
give grobund for konflikter og gensidige frustrationer” (Hansen og Zobbe 2006:192)

Ovenstaende tyder pa, at sikringen kan give uhensigtsmeessige betingelser for hjeelp og
kan have betydning for, hvordan indsatsen virker. Det tyder ogsd pa, at det kan vaere
relevant at udvikle indikatorer p&, hvordan de unge hhv. de ansatte oplever sikringen.
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Pa trods af dette skal man vaere forsigtig med at konkludere, at der ikke kan forekomme
en indsats, der er hjeelpsom. Sikringens betydning ma ses i forhold til hvordan og under
hvilke betingelser, indsatsen i gvrigt praktiseres. Man ma i udgangspunktet antage, at
der i praksis er en kompleks og ikke altid entydig sammenhaeng mellem sikringen, den
sproglige praksis, de handlinger der udfgres pa institutionen og hvorvidt indsatsen er
hjeelpsom overfor de unge pa institutionen. Dvs. at sikringen ma ses dels i relation til
den unge (og dvs. i forhold til indikatorer pa den unges situation), dels i relation til den
indsats, der i gvrigt foregar under mere eller mindre sikrede rammer.

I arbejdsgruppen vurderede man sikringens betydning for den unge og indsatsen som en
“gm t&”. Nogle vurderede, at sikring kombineret med anbringelsens varighed har afgg-
rende betydning for, hvor hjeelpsomt opholdet kan veere for den unge. At veere anbragt
under sikrede forhold i lang tid, kan veere problematisk. Andre vurderede, at sikringen
ikke har afggrende betydning. Der var dog enighed om, at det er vigtigt at udvikle indi-
katorer pa sikringen.

4.3. Fysiske og institutionelle rammer

Samfundets forventninger og de konkrete ressourcer, der stilles til radighed for indsat-
sen, kan have en betydning for om og under hvilke betingelser, mal kan opnas. De nor-
meringsmaessige rammer dels for unge, dels for personalet samt gkonomiske og fysiske
rammer (herunder plads) kan veere betydningsfulde for indsatsen. Man kan antage, at de
fysiske rammer har en seerlig betydning for unge pa sikrede institutioner, fordi de i vidt
omfang er ngdt til at opholde sig pa institutionen hele tiden.

Det ser ud til, at institutionerne ligger i forskellige omgivelser og har forskellige fysiske
faciliteter. Nogle institutioner ser ud til at ligge i smukke naturomgivelser og har store
indhegnede udenomsarealer. Andre ligger i byen i teet bebyggelse. Nogle institutioner er
bygget til formalet, mens andre er flyttet ind i eksisterende bygninger. | arbejdsgruppen
tilskrev man de fysiske rammer en betydning for indsatsen f.eks. i forhold til hvilke akti-
viteter, der er mulige. For lidt plads kan f.eks. begreense muligheden for fysiske aktivite-
ter og plads nok, vurderes som vigtigt.

Det er forskelligt, om de unge har eget bad og toilet, om de har tv pa veerelset, hvor sto-
re veerelserne er og hvilke gvrige faciliteter, der er f.eks. computere, playstation m.m.
(Jf. soelager.dk, bakkegaarden.dk, soenderbro.dk, koglen.dk)

Hansen og Zobbe vurderer, at institutionernes lukkethed, det teette samvaer og ensfor-
migheden giver en lavere frustrationsteerskel (Hansen og Zobbe 2006:115) men siger
samtidig, at der er sparsom viden om, hvilken betydning de fysiske rammer pa en insti-
tution har for det peedagogiske arbejde. De peger pa erfaringer fra Sverige, der papeger,
at fysiske rammer kan bidrage til stress hhv. stimulation og henviser til undersggelser,
der viser, at jo mere sarbare personer er, jo mere modtagelige er de overfor det fysiske
miljg. Det fremgar dog ikke hvilke undersggelser (lbid:59). Arbejdsgruppen vurderede,
at de fysiske rammer og miljget har en stor betydning, dels for hvor teet man skal veere,
dels for hvordan de unge har det.

Nogle af de sikrede institutioner har seerligt sikrede afdelinger eller sikrede afdelinger,
der er specialiseret til seerlige unge f.eks. unge med psykiatriske problemer. |1 arbejds-
gruppen var der nogle, der vurderede, at dette har en betydning for indsatsen, fordi det
skaber “fred” pa de gvrige afdelinger og en malrettet indsats omkring de unge. Det kan
veere relevant at udvikle indikatorer p& denne institutionelle kontekst.
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4.4. Indsatsprogram.

Sidst i 70’erne og i begyndelsen af 80’erne blev der i USA rejst en diskussion om indsat-
sen overfor kriminelle, som stillede spgrgsmal ved, om man overhovedet kunne tale om,
at nogle indsatser virker bedre end andre (Jf. Martinson 1974, 1975, Ross og Gendreau,
1980). | dag synes tendensen at ga i en anden retning bade i udlandet og i Danmark,
hvilket ifglge Kyvsgaard blandt andet har at ggre med, at man i dag har bedre mulighe-
der for at lave metaanalyser (Kyvsgaard 1998).

Kyvsgaard peger pa, at den mest omfattende metaanalyse (baseret pa mere end 400
undersggelser) viser, at kriminelle unge, der har modtaget en eller anden form for "be-
handling”, har 10 pct. lavere tilbagefald til kriminalitet end kontrolgrupperne. @vrige me-
taanalyser viser en gennemsnitlig positiv effekt af behandling varierende fra 5 pct. til 36
pct. reduktion i tilbagefaldsrisikoen for behandlingsgrupperne set i forhold til kontrol-
grupperne (Kyvsgaard 1998:210). P& den baggrund konkluderer Kyvsgaard, at behand-
ling af kriminelle kan veere virksomt. Samtidig papeger Kyvsgaard, at udenlandske erfa-
ringer med behandling af kriminelle bgrn og unge viser, at institutionsanbringelser og
feengselsstraffe, der ikke indebaerer ”intensiv” og "ekstraordineer” behandling, i bedste
tilfeelde har nul effekt og en egentlig risiko for negativ effekt. Denne er seerlig stor, hvis
de unge overlades til sig selv og hinanden (Kyvsgaard 2001:12-14).

Ud fra ovenstaende kan man sige, at det er problematisk og kan have negativ betydning
for den unge pa sigt, hvis den unge blot fastholdes uden, at der forekommer en eller an-
den form for hjeaelp. Men hvad er intensiv og ekstraordineer behandling eller indsats?
Kyvsgaard peger her pa, at det har betydning, hvad behandlingsprogrammet indeholder
og retter sig mod. Det tyder pa, at behandlingsprogrammer, der sigter pa konkrete for-
bedringer af lovovertraederens situation og/eller som sigter pa at udvikle adfaerdsmaessi-
ge og sociale feerdigheder, selvkontrol, indlevelsesevne, beherskelse af vrede, problem-
lgsning og kreativ og selvsteendig teenkning, og som har flere behandlingselementer, gi-
ver mest effekt. Derfor anbefaler Kyvsgaard, at behandlingen er "bredt orienteret og om-
fatter flere forskellige komponenter, adfeerdsprogrammer, erhvervstreening, uddannelse
mv.”, at den er individuelt tilpasset og sa vidt muligt er i overensstemmelse med den
behandledes gnsker og behov (Kyvsgaard 1998:210-11). Kyvsgaard giver dog ikke klare
bud pd, hvad "intensiv’ betyder, men man kan formode, det har at gere med en kombi-
nation af varigheden af anbringelsen, om indsatsen er malrettet, varieret (omfatter man-
ge komponenter) og bred (retter sig mod mange aspekter af den unges situation).

Ovenstaende perspektiv baserer sig pa antagelsen om, at behandling virker og at ingen
programmer altid giver positive resultater, men at nogle ggr det hyppigere end andre
(Kyvsgaard 1998:210). Denne antagelse gar igen, nar det drejer sig om metaanalyser
specifikt om unge i institutionsbehandling og om unge, der har en problematisk og po-
tentiel kriminel adfeerd. Det drejer sig f.eks. om Andreassens omfattende forsknings-
oversigt, som er en metaanalyse af specifikt institutionsbehandling af unge adfeerdsvan-
skelige og hvilke behandlingsformer, der ser ud til at virke (Andreassen 2003). Det dre-
jer sig ogsd om Kyvsgaards metaanalyse af udenlandske effektstudier af, hvad der mind-
sker kriminalitet blandt bgrn og unge (Kyvsgaard 2001). | paedagogisk og socialfaglig lit-
teratur lzegges der ogsa veegt pa, at indsatsen har et bredt indhold, der ogsa sigter pa at
den unge afholdes fra kriminalitet og pa at opbygge alternative handlemuligheder (Jappe
2004, Virenfeldt 2001). Det ser ogsa ud til, at nogle sikrede institutioner laegger vaegt pa
at indsatsen er “differentieret” og tilgodeser de unges behov og gnsker (jf stevnsfor-
tet.dk).

I den sammenheaeng kan det veere bekymrende, nar SFl's kvalitative undersggelse af
ungdomssanktionen vurderer, at der forekommer fa behandlingstiltag i institutionerne, at
det faglige og metodiske grundlag ikke er klart, og anbefaler, at repetoiret af foranstalt-
ninger udvides (Rasmussen og Espersen m.fl. 2005:11, 100, 103). Omvendt beskriver
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undersggelsen ikke, hvad der menes med fa behandlingstiltag, og hvad behandlingsbe-
grebet daekker over.

Ud fra ovenstaende kan man imidlertid formode, at indsatsprogrammet og maden ind-
satsen gennemfgres pa har betydning for kvaliteten af indsatsen og dens resultater. Det
er vigtigt, at der laves indsatser ud over fastholdelse, men det er ogsa vigtigt, hvordan
indsatsen gennemfgres.

Andreassen konkluderer, at en del institutioner for unge adfeerdsvanskelige ikke lever op
til det, der forskningsmeessigt tyder pd, er vigtigt i indsatsen, og vurderer derfor, at
mange unge ikke tilbydes en positiv udviklingsmulighed i et institutionsophold (Andreas-
sen 2003). | SFI's undersggelse af ungdomssanktionen leegges der veegt pa kontinuitet
0g sammenhang i indsatsen, og at indsatsen skal veere preeget af udvikling frem for af-
vikling (Rasmussen, Espersen m.fl. 2005:10, 99, 102-103).

I SIP-sikret er det et mal, at indsatsen understgtter, pabegynder og potentielt skaber en
forbedring af den unges sociale, materielle, kulturelle og personlige situation. Dvs. at det
forventes, at indsatsen i et eller andet omfang kan udggre en positiv udviklingsmulighed
for den unge. | arbejdsgruppen lagde man desuden veegt pa, at de unge, pa trods af de-
res kriminelle adfaerd og problematiske baggrund, ses som (sarbare) individer, der har
behov for opmeerksomhed, har ressourcer og udviklingspotentiale. Socialpsedagogisk lit-
teratur fremhaever ogsa vigtigheden af, at anbragte mgdes med “normalpsedagogisk
principper (bare meget mere af det, og synligt og konsekvent!)” (Virenfeldt 2001:29), og
at anbragte i princippet har samme udviklingsopgave som andre (Schwartz 2001).

Som udgangspunkt for at udvikle programteori og indikatorer, har vi valgt at differentie-
re mellem fglgende centrale elementer i indsatsen.

= Indsatsen varighed

= Teoretisk forankring, veerdier og kompetencer
= Modtagelsen

= Almene kvalificerende indsatser

= Behandlingsindsatser

= Metoder i indsatsen

= Udslusningen

4.4.1 Indsatsens varighed

De sikrede institutioner har kun i begreenset omfang indflydelse pa varigheden af ophol-
det, men den faktiske varighed af en ungs ophold kan have betydning for indsatsen,
hvad der er muligt at ggre og for, hvordan indsatsen virker.

Ifelge Andreassen skal opholdet veere sa langt, at det er muligt at @endre og reducere
den unges antisociale adfeerd og at hjeelpe den unge til at opna feerdigheder, der kan an-
vendes i fremtiden. Men opholdet ma ikke veere ungdvendigt langt, sa integration i insti-
tutionskulturen dominerer integration uden for institutionen (Andreassen 2003). Dette
svarer til arbejdsgruppens vurdering af, at for lange ophold kan veere problematiske, og
at det optimale (og maske forsvarlige) ophold for en unge anbragt under sikrede rammer
er 2-4 maneder (Jf. "Afgreensning af mal for indsatsen”).

Ovenstdende ger det meningsfuldt at udvikle indikatorer pa indsatsen varighed — ikke
mindst fordi varigheden af anbringelsen kan varierer meget.
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4.4.2 Teoretisk forankring, veerdier og kompetencer

Ifalge Andreassen er indsatsens teoretiske forankring en central faktor. Han antager, at
den teoretiske forankring reflekterer, hvad institutionen antager, der karakteriserer den
unge, og hvad der virker i behandlingen (Andreassen 2003:177). Hvis det er tilfeeldet, sa
kan den teoretiske forankring forteelle noget om institutionen som et udviklingsrum
(Schwartz 2001). Andreassen refererer til en undersggelse af 1zzo og Ross (1990), der
tyder pa, at programmer med et klart teoretisk fundament uafhaengigt af hvilket gen-
nemsnitligt var fem gange mere effektive end programmer, der ikke havde et sadant og
vurderer derfor, at teoretisk forankring kan forudsige positive resultater og effekter (An-
dreassen 2003:181). Som modargument kan man sige, at man ikke ud fra teoretisk for-
ankring alene kan vide, hvordan der i praksis arbejdes pa en institution. Der kan, som
arbejdsgruppen gav udtryk for, veere situationer i praksis, hvor teori ikke kan bruges el-
ler give svar pa, hvordan man skal handle.

Socialfaglig litteratur peger pa, at en teoretisk forankret praksis kan bidrage til refleksion
over og fastholdelse af mal for indsatsen. Hutchinson og Oltedal antager, at refleksioner
over teoretisk baserede handlemodeller kan bidrage til en gget bevidsthed om, hvad man
som socialarbejder ggr (Hutchinson og Oltedal 2002). Nogle undersggelser tyder desu-
den pa, at teoretisk forankring har betydning for at kunne opna en enighed om indsat-
sens mal og gennemfgrelse, og at en saddan enighed kan styrke personalegruppen (jf.
Brendtro og Van Bockern 1994, Bullock et al 1993b i Andreassen 2003:230). Hvis det er
tilfeeldet, sa er det ikke teoretisk forankring i sig selv, der har betydning for indsatsen
men det, at teoretisk forankring kan skabe feelles mal og retning i praksis. Dvs. at den
bagvedliggende 'mekanisme’ er, at institutionen formar at sikre sammenhaeng mellem
mal og de mange indsatser, der sker i praksis i dagligdagen pa en institution. Et eksem-
pel pa dette kan veere, nar en institution beskriver, at det er vigtigt, at opholdet er ”en
sammenhaengende helhed og virker ud fra et faelles veerdigrundlag og forstaelsesramme”
(stevnsfortet.dk), eller nar en anden institution skriver, at arbejdet kraever “evne til at
kunne arbejde selvsteendigt og efter gehgr, samtidig med at man iagttager den forngdne
loyalitet over for kolleger i teamet og overfor institutionens grundleeggende veerdier”
(bakkegaarden.dk).

Ifalge Hansen og Zobbe har de sikrede institutioner forskellige teoretiske orienteringer,
og nogle har flere teoretiske orienteringer. De vurderer ogsa, at det er forskelligt, hvil-
ken status og betydning teoretiske orienteringer har for arbejdet i praksis og vurderer, at
det er vigtigt, at teoretiske orienteringer informerer praksis. De vurderer, at det ellers
kan medfgre en risiko for, at psedagogiske handlinger bliver personafhaengige, tilfeeldige
fra situation til situation eller baret af traditioner, der ikke stilles spagrgsmalstegn ved
hensigtsmaessigheden af (Hansen og Zobbe 2006:63-64).

Institutionerne beskriver sig f.eks. som socialpaedagogiske, socialpsykologisk inspirerede
(soelager.dk, soenderbro.dk) eller med fokus pa kognitive feerdigheder (koglen.dk).

Arbejdsgruppen lagde veegt pa, at veerdier har betydning for praksis. Veerdierne kan vae-
re knyttet til et humanistisk syn (soelager.dk) f.eks med fokus pa, at mennesker er lige-
veerdige men forskellige, at det enkelte menneskes selvbestemmelsesret skal respekte-
res, og at mennesker har iboende ressourcer og veerdi i feellesskabet (stevnsfortet.dk).

Veerdierne kan, men behgver ikke, veere teoretisk begrundet. Krog vurderer i sit sociolo-
gispeciale (2005), at man kan skelne mellem tre former for sikrede institutioner: 1) De
institutioner, der laegger veegt pa veerdier som ansvar og konsekvens, og som har en
mere laeringsteoretisk stil, 2) de institutioner, der leegger vaegt pa gode relationer og at
imgdekomme den unges behov, og som har en mere interaktionistisk stil, og endelig 3)
de institutioner, der veksler mellem disse stile afhaengigt af den unge (Krog 2005:84).
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Ovenstaende tyder pa, at teoretisk forankring og veerdier kan spille sammen, og at det
kan veere relevant at udvikle indikatorer pa disse to forhold. Betydningen af disse forhold
er dog ikke fuldkommen entydig og afhaenger af, om teoretiske perspektiver og veerdier
bliver normdannende for praksis. En indikator pa, hvad der er normdannende i praksis
kan veere de kompetencer, institutionerne efterspgrger blandt de ansatte.

Ifglge Hansen og Zobbe er lidt under halvdelen af de ansatte pa de sikrede institutioner
paedagogisk uddannet eller uddannet i socialt arbejde, ¥4 er fagleerte (handvaerkere) og
en Y. ufagleerte. Sammensatningen varierer meget. Nogle institutioner vurderer, at det
er hensigtsmaessigt, at det psedagogiske personale udggr 50 pct. eller mere. Generelt
vurderer institutionerne det dog som positivt med en varieret sammensaetning af perso-
nalekvalifikationer (Hansen og Zobbe 2006:66)(Jf. ogsd bakkegaarden.dk). Dette kan
skyldes, at de sikrede institutioner og de unge leegger vaegt pd, at de ansatte har men-
neskelige kompetencer og erfaringer (Ibid:67-68). Dette understgttes af andre socialpee-
dagogiske erfaringer (Virenfeldt 2001:30). De efterspurgte kompetencer kan man ud fra
Hansen og Zobbe skitsere som fglgende:

e Engagerede og optagede af de unge (Jf. desuden soelager.dk, Bakkegaardens
servicedeklaration, vestamt.dk)

Har erfaring med kriminelle

Har erfaring med lidt af hvert - har prgvet noget forskelligt

Har autoritet og er steerke ("har hard p& brystet”, ”ikke nemme at sngre”)
Har handlekraft (jf. soelager.dk)

Desuden laegger institutionerne selv veegt pa:
e positiv indstilling til udvikling og forandring” (jf. soelager.dk)
e fantasi

Ifglge Hansen og Zobbe, er det vigtigt, at personalet pa de sikrede institutioner har de
rette kvalifikationer og foreslar at falgende kursustiltag seettes i veerk: 1) introduktions-
kursus til nyansatte, 2) opleering i anvendelse af ADAD, 3) psykologisk og psykiatrisk
grundkursus, 4) grundkursus om misbrug, 5) opfglgningskursus om misbrug og tilbage-
fald, 6) kursus, der kvalificerer til samtale om kriminalitet. De papeger ogsa behovet for
kurser for medarbejdere uden paedagogisk uddannelse og specialkurser inden for paseda-
gogiske metoder, konflikthandtering, familiearbejde m.m. (Hansen og Zobbe 2006:206).
Det fremgar dog ikke tydeligt, om det er omrader, der i indsatsen volder problemer. |
arbejdsgruppen var der desuden nogle, der vurderede, at kurser ikke er den mest hen-
sigtsmaessige form, hvis man skal eendre praksis.

Man kan dog ikke udelukke, at det kan have en betydning, at der blandt de ansatte er en
viden om seerlige aspekter eller om at arbejde med en seerlig gruppe unge. | praksis er
de unge pa institutionerne meget forskellige, og arbejdsgruppen vurderede, at det ikke
er muligt at specialisere sig til en bestemt gruppe unge. Omvendt kan man sige, at fordi
institutionerne skal veere beredte til at modtage mange forskellige unge med mange for-
skellige problemstillinger, kan det veere vigtigt, at nogle ansatte har en specialiseret vi-
den eller praktisk erfaring med at arbejde med specielle grupper af unge. Ikke fordi det
er godt at have viden eller erfaring i sig selv, men fordi man kan antage, at det gger
rummeligheden og beredskabet overfor bestemte unge og deres problemstillinger.

4.4.3 Modtagelsen

Indsatsen begynder, nar en ung anbringes. Eftersom varigheden af de unges anbringelse
pa en sikret institution kan variere, ma man ga ud fra, at det, der udggr modtagelsespe-
rioden, ogsa kan variere. Det kan derfor veere sveert at laegge et fast tidsmeaessigt kriteri-
um for, hvor lang en modtagelsesperiode er.
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I arbejdsgruppen vurderede nogle, at modtagelsen i praksis kan afgreenses til den fgrste
uge, hvor den unge er pa institutionen. Her synes der at veere tale om modtagelsen i be-
tydningen ’'at tage imod’ den unge.

I socialfaglig litteratur betones vigtigheden af en positiv modtagelse p& institutionen,
dels s& anbringelsen gares mest mulig talelig for den anbragte, dels for at den anbragte
pa sigt kan se en mening og sammenhaeng i det, der er sket (Guldborg m.fl. 1991:85,
Thormann og Guldberg 1998, Schwartz 2001:214-218). Det var ogsa arbejdsgruppens
opfattelse, at modtagelsen er meget vigtig. | det fglgende vil vi derfor give begrundelser
for det gnskveerdige indhold af modtagelsen, herunder hvilke indikatorer pa modtagel-
sen, der kan veere relevante at udvikle.

Kvalitative undersggelser af anbragtes oplevelser af egen situation tyder pd, at anbrin-
gelsen stiller den unge overfor et krav om omstilling, og at det er almindeligt, at anbrag-
te pavirkes folelsesmeessigt af anbringelsen og oplever angst overfor det nye. Anbringel-
sen repraesenterer et brud med familie, venner og kendte omgivelser, og det regnes for
essentielt, at den unge pa trods af dette tab kommer til at se anbringelsen som nyttig og
meningsfuld (Guldborg m.fl. 1991: 42. 52-53). Vigtigheden af den nseensomme anbrin-
gelse bliver central og synes oplagt, nar der er tale om sma bgrn (Thormann og Guld-
berg 1998), men ogsa for unge repraesenterer en anbringelse et brud og medfarer et
krav om omstilling. Forskning om anbringelser tyder pa, at anbringelsen udger en dra-
matisk aendring i den unges livsrum, der kan give anledning til eksistentielle konflikter og
oplevelsen af tab (Egelund og Hestbeek 2003:209). En institution skriver f.eks. at feelles
for de unge er "savnet, marginaliseringen og smerten” (bakkegaarden.dk).

Ifglge arbejdsgruppen er en anbringelse pa en sikret institution lig med, at "hammeren
er faldet”. Hvis det er fgrste gang, en ung bliver anbragt, kan det have en "chokeffekt”.
Ifalge Hansen og Zobbe er de unges forventninger til opholdet forskellige. Nogle forestil-
ler sig, at den sikrede institution og personalet er ok, f.eks. bedre end et faengsel. Andre
forestiller sig, at det er farligt eller et "helvede” (Hansen og Zobbe 2006:74). For nogle
er disse forventninger knyttet til, om den unge har siddet i arresthus op til anbringelsen.

Med henblik pa at normalisere den unges situation og skabe en talelig hverdag pa insti-
tutionen, er det ifglge Hansen og Zobbe vigtigt, at de unge bliver godt informeret og at
foreeldre, forsvarer og kommune bliver orienteret sd hurtigt som muligt - ogsa selvom
der er tale om akut modtagelse. De begrunder bl.a. dette i, at de unge oplever usikker-
hed og utryghed. At vide, hvad der skal ske, kan afhjeelpe usikkerhed (Hansen og Zobbe
2006:78). En del forskning tyder pa, at bgrn og unge i utilfredsstillende grad inddrages i
forhold omkring deres anbringelse og mangler information om deres situation, f.eks. in-
formation om, hvordan anbringelsesforlgbet teenkes at blive, hvor lang tid anbringelsen
kan vare osv. (Egelund og Hestbaek 2003:27-213). Undersggelser viser, at unge oplever
en afmagt, nar de ikke bliver informeret. Magteslgshed gar igen i flere undersggelser
(Koch og Koch 1995, Festinger 1983, Sinclair, Wilson og Gibbs 2001 i Egelund og Hest-
baek 2003:206). En del forskning peger ogsa pa, at det er vigtigt, at foreeldrene ikke
glemmes under modtagelsen, og at anbragte bruger meget tid pa at taenke pa foraeldre,
sgskende m.m. (Esping 1888, Heptinstall, Bhopal og Brannen 2001, i Egelund og Hest-
baek 2003:207). Dette skal ses i lyset af, at de fleste unge — pa trods af problemer —
helst vil bo hjemme (Kjeergaard 1996 i Egelund og Hestbaek 2003:208). Danske og
udenlandske undersggelser viser ogsa, at foraeldrene overvejende faler sig darligt infor-
merede om formalet med anbringelsen og darligt involverede i selve anbringelsen (Ege-
lund og Hestbaek 2003:217-218, Hestbzek 1997). Der er indikationer pa, at dette far
foreeldrene til at opleve sig underlegne og svigtet, saledes at de far sveert ved at indga i
et fremtidigt samarbejde (Egelund og Hestbaek 2003:218-219).

Usikkerheden drejer sig for de unges vedkommende ogsad om, hvordan det er, at veere
pa den sikrede institution. Hansen og Zobbe fremhaever, at nogle unge har veeret nervg-
se, bange for at blive mobbet eller for at blive overfaldet ved ankomsten (Hansen og
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Zobbe 2006:75-76) Man kan formode, at en forudsaetning for, at den unge kan fa et
normaliseret hverdagsliv pa institutionen er, at den unge far deempet nervgsitet og angst
og faler sig nogenlunde sikker, kan slappe af og oplever sig velkommen pa institutionen.

Af Hansen og Zobbes interviews fremgar det, at hvor de unge overvejende har oplevet
personalet som venlige, omsorgsfulde og flinke, har deres bekymringer i hgjere grad vee-
ret rettet mod forholdet til de andre unge. Af interviews fremgar det, at der i nogle til-
feelde er en kultur blandt de unge, som f.eks. handler om, at man ikke skal spille smart,
og at konsekvensen af at falde uden for ungegruppens normer kan resultere i, at man far
teesk eller mobbes. Den kan ogsa handle om, at der er en eller flere, der styrer en afde-
ling (Hansen og Zobbe 2006:76-77). Dette kan betyde, at det for nogle unge kan veere
sveert at slappe af og fale sig velkomne, at de bruger uhensigtsmaessigt meget energi pa
at sikre sig selv og skaffe fred fra de andre unge, og at dette tager energien fra at kunne
f4 en normaliseret hverdag, der understgtter deres sociale, materielle, kulturelle og per-
sonlige udvikling. | arbejdsgruppen gav nogle desuden udtryk for, at der tages seerlig
hensyn til den unge i den ferste tid pa institutionen, men at man heller ikke "overdriver”,
fordi det kan skabe anledning til mobning fra de andre unges side.

Som en modveaegt til en utryg ankomst kan det have en betydning, hvordan modtagelsen
er organiseret, og hvordan de ansatte i praksis forholder sig til, at der er sket, sker, og
kommer til at ske en forandring i den unges liv. Tidligere har vi omtalt begrebet dyna-
misk sikkerhed. Under modtagelsen kan det have betydning, hvordan institutionen ska-
ber sikre og trygge rammer for den unge, og en made det kan ske pa er via normerne
for social adfeerd overfor en nyankommet. Et sted, hvor sddanne normer kan komme til
udtryk, er i organiseringen af modtagelsen. Med organiseringen menes f.eks. de proce-
durer, indsatser og regler, som tilsammen skaber en seerlig ramme for modtagelsen og
for, hvordan den unge kan og skal opholde sig pa institutionen.

Det tyder pd, at det har en betydning for anbragte, at de hjeelpes pa 'plads’ af de ansat-
te, og at modtagelsen giver de unge en oplevelse af, at der er plads til dem. Dette kan
indebeere, at de bliver hjulpet tilrette pa deres vaerelse (at en ansat er til stede, hjeelper
med det praktiske og snakker med den unge), og at de far mulighed for at skabe et pri-
vat rum med egne ting (Guldborg m.fl. 1999:82). Ifglge arbejdsgruppen er det forskel-
ligt, hvordan de unge ’flytter ind’. De vurderer, at de unge ikke "bor” pa institutionen, og
ser det heller ikke som et mal, at de unge begynder at opfatte institutionen som deres
"hjem”. At modtage godt er ikke ensbetydende med, at den unge fagler sig hjemme.

Nogle undersggelser betoner vigtigheden af, at den unge tages godt imod af de andre
unge og vurderer, at man i langt hgjere grad skal bruge de andre unge som ressource-
personer i modtagelsesperioden (Guldborg m.fl. 1999:88). Det kan veere relevant at ud-
vikle indikatorer p&, hvad man i indsatsen ggr for, at den unge bliver godt modtaget af
de andre unge og af de ansatte, og hvordan de unge selv har oplevet modtagelsen.

P& de sikrede institutioner har de unge deres eget vaerelse, men der er graenser for,
hvad de kan medbringe af egne ting, og hvor ’private’ de kan vaere. P& nogle institutio-
ner ma de unge ikke ga klaedt pd en bestemt made eller beere bestemte ting f.eks. pier-
cinger, omvendte kasketter (Hansen og Zobbe 2006:77). P& institutionerne er der som
regel ogsa en fast struktur for dagen og nogle rutiner, de unge skal indga i (Krog
2005:21). Ligesadan kan der veere regler for, hvad de unge ma og ikke m4a, f.eks. at de
ikke ma ryge hash (Hansen og Zobbe 1006:76).

Disse regler har at ggre med, hvordan de unge ma markere sig socialt og kan indgd i et
forsgg p& at skabe dynamisk sikkerhed for savel de unge som de ansatte. Hvorvidt sa-
danne regler fremmer eller heemmer, at de unge fgler sig godt modtaget, kan man ikke
entydigt sige. Pa den ene side kan de unge opleve, at regler repraesenterer en tvungen
normalisering og afmaegtigger dem. Pa den anden side kan de bidrage til, at de unge far
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nogle signaler om, hvad der geelder, at de er der pa lige vilkar, og oplever, at nogle har
en mening om og forventer noget af dem.

Institutionens regler kan indikere, hvordan man balancerer mellem at veegte kollektive
forventninger og individuelle tilpasninger. Uanset hvordan den enkelte institution balan-
cerer herimellem, synes det vigtigt, at de unge far forklaret begrundelsen for reglerne,
fordi de ellers kan forekomme meningslgse. Ifglge nogle i arbejdsgruppen er det forskel-
ligt, hvordan de unge evner at forholde sig til reglerne. Nogle har brug for gentagelser,
og nogle kan klare at fa fortalt flere regler end andre.

Det tyder ogsa pd, at det har en betydning, at der er nogle konkrete forventninger til
den unges hverdag. At de unge ikke keder sig eller overlades til sig selv, og at de ople-
ver, at der er nogle, enten unge eller ansatte, der inviterer dem til at veere med. | social-
faglig litteratur laegges der veegt pd, at personalet er aktivt pa banen (Virenfeldt
2001:30), hvilket under modtagelsen kan besta i at ggre noget og skubbe pa for, at den
unge far et normaliseret hverdagsliv — ogsa i weekenden, hvor nogle unge ifglge Hansen
og Zobbe synes, at det er sveaert at fa tiden til at g4 (Hansen og Zobbe 2006:126).

Det ser ud til, at institutionerne leegger veegt pd, at den unge skal aktiveres (menings-
fuld hverdag), sa de ikke keder sig, far fast struktur med opgaver og pligter, samtidig
med variation i hverdagen. Dvs. en vis opdeling af hverdagen i arbejde og fritid. Institu-
tionerne laegger veegt pa, at de unge leerer at std op om morgenen, at udfgre noget, og
leerer at trives i feellesskab og respektere andre (Krog 2005:21-22). Dette kan ifglge ar-
bejdsgruppen udgere korte her-og-nu-mal. Det tyder ogsd pa, at det har betydning, at
personalet er p& banen i fritiden og tager initiativ til at lave noget sammen med de unge.
Nogle unge oplever ifglge Hansen og Zobbe, at personalet ikke altid gider lave noget
sammen med dem, og efterlyser flere feelles aktiviteter (Hansen og Zobbe 2006:96).
Man ma formode, at for at de unge kan fa et hverdagsliv, der understgtter social, mate-
riel, kulturel og personlig udvikling, er det vigtigt, at de unge far en hverdag, der invol-
verer en bredde af aktiviteter fra faglige, praktiske og fritidsmaessige aktiviteter. Hvad
disse kan bestd i, beskriver vi senere.

En forudsaetning for et hverdagsliv, der understgtter udvikling, er ogsd, at de unge far en
rimelig positiv relation til de andre unge og til de ansatte. Alternativet kan veere, at de
oplever det som utrygt at veere pa institutionen, eller ikke ser en mening i at indgd i et
socialt feellesskab.

Forskning om anbringelser i almindelighed tyder pd, at anbragte bgrn har brug for eller
savner, at nogle lytter til dem, at de far opbakning og stgtte, og at de voksne opleves
som til at stole p& og har en forstaelse for deres adfaerd og respekt for deres erfaringer,
veerdier, holdninger m.m. (Guldborg m.fl.: 76-77, 81-84, 92-99, Schwartz 2001:216).
Hvis dette er tilfaeldet kan det bidrage til, dels at man leerer den unges behov og situati-
on at kende, dels at den unge oplever, at det trods fastholdelse kan veere ok at veere pa
institutionen og kan slappe af. Dette kan veere en forudsaetning for opbygning af sociale
relationer og tillid til de voksne og de unge, som socialfaglig litteratur papeger, er vigtigt
(Virenfeldt 2001:28). Det er ikke alle institutioner, der arbejder med en kontaktpsedagog
for den unge ligesom betydningen af en primaer kontaktpsedagog ikke er sikker.

I arbejdsgruppen lagde man netop veegt pd, at de unge har brug for en mere positiv
opmeerksomhed. En individuel positiv opmaerksomhed kan bidrage til at deempe negative
konsekvenser af den chock-effekt, anbringelsen kan have. En del undersggelser viser, at
anbragte ikke har oplevet, at heendelser omkring anbringelsen er blevet bearbejdet. Dis-
se undersggelser viser ogsa, at anbragte har eller opbygger en mistillid til, at de voksne
vil forsgge at forsta anbringelsen set fra deres perspektiv (Butler og Williamsons 1994,
Koch og Koch 1995, Butler og Williamsons 1994 i Egelund og Hestbaek 2003:205, Kilde-
dal 1996, Guldborg m.fl. 1991).
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Opbygning af gode relationer og tillid i begyndelsen er ifglge Andreassen ikke ngdven-
digvis en indikator pd, at den unge far det godt pa sigt (Andreassen 2003:223). Lige sa-
dan gav nogle i arbejdsgruppen udtryk for, at de unges oplevelse af modtagelsen kan
eendre sig: "En darlig modtagelse dag 1 kan godt vaere en god modtagelse efter 66 da-

ge”.

4.4.4 Almene indsatser

Hverdagslivet pa en sikret institution er typisk organiseret omkring en raekke aktiviteter.
Dette kan veere aktiviteter, der retter sig mod den unge som individuel person eller den
unge som en del af gruppen/gruppen.

Socialfaglig litteratur peger pa vigtigheden af, at anbragte unge far mulighed for at del-
tage i forskellige aktiviteter og at opleve medindflydelse (Lihme 1999). Dette kan forstas
som kvalificeret selvbestemmelse gennem deltagelse i forskellige praksisformer. Anta-
gelsen er, at deltagelse pa forskellige praksisarenaer understgtter den unges positive so-
ciale, materielle, kulturelle og personlige udvikling, for sa vidt at det bidrager til eller
sker pa grundlag af den unges egen personlige meningsdannelse og motivation. Dvs. at
det er vaesentligt, at den unge oplever at kunne udfolde egen individualitet og selvbe-
stemmelse (jf. Schwartz). Man kan sige, at der er behov for, at den unge stimuleres ba-
de af og til gruppeliv og individuelt liv. Endelig geelder det, at det er veesentligt, at disse
aktiviteter, sa vidt det er muligt, ikke blot finder sted pa institutionen men ogsa finder
sted eller involverer samfundet udenfor (Virenfeldt 2001:28). Sidstneevnte kan veere
sveert pa de sikrede institutioner.

P& baggrund af litteratur og viden om de sikrede institutioner har vi valgt at kategorisere
almene kvalificerende indsatser i fglgende underkategorier:

= Aktiviteter relateret til skolefeerdigheder og erhvervserfaring

= Fritidsaktiviteter

= Aktiviteter rettet mod at kunne klare sig og bega sig (praktisk funktionalitet)
= Medbestemmelse og indflydelse

Udenlandsk forskning viser, at konkrete feerdighedsorienterede indsatser og indsatser,
der omfatter mange forskellige komponenter har en behandlingseffekt pa 20-30 pct. for
kriminelle bgrn og unge modsat f.eks. radgivningsorienterede tiltag. Sagt med andre ord,
sa kan det veere vigtigt at taeenke malrettet omkring de unges faerdigheder. Samtidig vi-
ser forskning dog, at sandsynligheden for positiv behandlingseffekt pavirkes af, om be-
handlingen er afpasset den enkelte lovovertraeders evne til at drage nytte af den (Kyvs-
gaard 2001:12-14). Det betyder teoretisk set, at en indsats, der ikke tager hgjde for den
unges situation og (aktuelle) evne til at tilegne sig feerdigheder, kan rumme en risiko for
ringere, ingen eller direkte negativ effekt. I SIP-sikret er det vigtigt at have for gje, ef-
tersom de unge befinder sig i vidt forskellige situationer og er forskellige som menne-
sker.

4.4.5 Aktiviteter relateret til skolefeerdigheder og erhvervserfaring

Forskning viser, at anbragte har relativt mange og store skoleproblemer, og at handle-
planer og anbringelsessteder ikke altid er opmaerksomme pa, at indlaering af feerdigheder
kan veere en vigtig faktor for bgrns udviklings- og fremtidschancer. Flere undersggelser
viser ogsda, at unge efterlyser hjeelp til lektier, og en raekke undersggelser peger pa, at
unge ved anbringelsens ophgr har utilstreekkelige skolekundskaber (Egelund og Hestbaek
2003:15, 215). Selv med fuldfarte institutionsophold gennemfarer meget f& en uddan-
nelse, og fa far et arbejde (jf. Bullock et al 1998, Sinclair og Gibbs 1998 i Andreassen
2003:318). Undersggelser viser, at hjeelp til skole scorer hgjt set fra de unges perspektiv
(Hermodsson 2000 i Andreassen 2003:318), og at forbedring af skoleadfeerd og interes-
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se for skole under institutionsopholdet kan have en langtidseffekt pa uddannelses- og
erhvervsaktivitet efter opholdet (Jf. Gold og Osgoods 1992 i Andreassen 2003:319).

Skolevanskeligheder forklares af nogle med oplevelserne fgr anbringelsen, der heemmer
indleering (emotionelt pres), lave forventninger fra leerere og plejepersonale, lav selvtil-
lid, mangel pa kontinuitet og fast professionel opmaerksomhed henholdsvis samarbejde
om barnets skolegang, oplevelse af stigmatisering og mobning i skolen (pjeekkeri). Det
forklares ogsd med, at der ofte ikke er en plan for stgtte til skolegang under anbringelse
(jf. Humberside County Counsil 1995, Jackson 1987, Stein og Carey 1986, Bullock, Mill-
ham og Little 1993 i Egelund og Hestbaek 2003:119-124 og Andreassen 2003:319). Dvs.
at skole og uddannelse prioriteres lavt under institutionsophold. F.eks. peger undersg-
gelser pa, at halvdelen af de unge pa institutioner ikke modtog nogen form for skole-
hjeelp, og flere undersggelser peger pa, at en stor del af de unge ikke har skolekvalifika-
tioner efter et endt ophold (jf. Borland 1998, Sinclair og Gibbs 1998 i Andreassen
2003:318).

Ifglge Hansen og Zobbe fokuserer de sikrede institutioner mest pa de unges sociale nor-
mer og sociale kompetencer. De skriver, at "Logikken heri synes for de fleste sikrede af-
delinger at veere, at sociale kompetencer er en forudseetning for at kunne deltage i ud-
vikling af de faglige kompetencer, og ikke omvendt, at sociale kompetencer kunne udvik-
les igennem deltagelse i faglige aktiviteter” (Hansen og Zobbe 2006:63). Omvendt er der
ikke sikker dokumentation for, at udvikling af faglige kompetencer gger sociale kompe-
tencer, hvis sociale kompetencer i forvejen er problematiske. Man kan argumentere for,
at udvikling af faglige og sociale kompetencer gar hand i hand (Jf. Schwartz).

For nogle unge bliver anbringelsen et afbraek i skolegang eller uddannelse, og Hansen og
Zobbe vurderer, at det er vigtigt, at der laves ordninger, s de unge, f.eks. i forbindelse
med udslusning, kan fortseette forlgbet (Hansen og Zobbe 2006:XX). | arbejdsgruppen
blev der lagt veegt p&, at "brobygning” og samarbejde med f.eks. den unges skole uden
for institutionen er betydningsfuldt. Dette samarbejde kan besta i at udveksle materialer,
at aftale forlgb efter anbringelsen osv.

Ogsa i hverdagen kan det veere vigtigt, at den unge har mulighed for at f4 en eller anden
form for undervisningstilbud, ikke mindst fordi mange anbragte tilsyneladende har darli-
ge skoleerfaringer. Undersggelser viser, at det er vigtigt, at en bestemt ansat pa institu-
tionen har ansvar for opfelgning pa skole (jf. Fletcher-Campbell 1997 i Andreasen
2003:319). Det ser ud til, at de sikrede institutioner er opmaerksomme pa, at de unge
har behov for skolegang (stevnsfortet.dk).

Det kan veaere sveert at tilbyde en regelmaessig malrettet faglig boglig undervisning for de
unge, der kun er anbragt i kort tid. Det kan f.eks. veere sveert at veere motiveret til at
lzere noget nyt, nar man anbringes, ikke ved, hvor leenge man skal veere pa institutio-
nen, har en sag karende osv. Det kan veere formalslgst og maske ogsa risikabelt at insi-
stere pa faglig indlaering, hvis den unge givet sin situation ikke er i stand til at modtage
boglig undervisning. Men man kan alligevel antage, at et undervisningstilbud kan virke
attraktivt og motiverende for unge i kortere anbringelser og pa kort sigt, hvis det er til-
rettelagt pd en made, hvor undervisningen relaterer sig til den unges aktuelle situation
og maske i hgjere grad er undervisning, der retter sig mod ”livets skole” (jf. Virenfeldt
2001:28). Det kan hindre, at de unge oplever, at opholdet blot er 'opbevaring’ (Hage-
mann og Olsen 2001). Dette udelukker ikke, at det kan veere hensigtsmeessigt at teste
den unges boglige feerdigheder med henblik pa at afklare behov for faglig udvikling.

For unge, der er anbragt langvarigt, bgr der ifglge Hansen og Zobbe tilbydes en under-
visning, der lever op til den almindelige undervisningspligt (Hansen og Zobbe 2006:87).
Ikke mindst fordi de unge pa de sikrede institutioner af de ansatte vurderes til at have et
bogligt lavt niveau og at have brug for at fi skolegang, at blive bevidstgjort om deres
evner og muligheder og at fa klarlagt deres fremtid (Krog 2005:27). Forskning tyder pa,
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at indsatsprogrammer overfor kriminelle virker bedst, hvis de fokuserer bredt herunder
pa uddannelse (Kyvsgaard 1998:211).

Ifglge Hansen og Zobbe varierer skoletilbuddene pa institutionerne meget, hvilket har at
gegre med ressourcer. Nogle institutioner har ingen leereruddannede, og tilbuddet om un-
dervisning varierer fra individuel undervisning et antal timer om ugen med fast/ekstern
leerer efter behov til, at det indgar som en fast del af i hverdagen. Undervisningstilbud-
det varierer ogsa fra individuel undervisning til feelles undervisning. Endelig varierer det,
om institutionerne fokuserer pa individuel faglighed og testning eller p& sociale lzeringssi-
tuationer f.eks. feellesundervisning om brede ’livsrelevante’ emner, der ikke ngdvendigvis
er relateret til kernefag som f.eks. dansk og matematik (Hansen og Zobbe 2006:83-85).

Ovenstaende ggr det relevant at udvikle indikatorer pd, hvordan institutionerne organi-
serer undervisningen og hvilket indhold, der er i undervisningen.

Parallelt med en indsats rettet mod pa kort sigt at understgtte og pa lang sigt at forbedre
den unges skolemeessige faerdigheder kan den unges mulighed for at arbejde og opna
arbejdserfaring veere et vigtigt element i indsatsen. Hvis de unge har darlige erfaringer
med skolegang, kan det arbejde med noget sjovt eller speendende veere tilfredsstillende
under korte anbringelser og kan under leengerevarende anbringelser motivere dem til at
fa et arbejde efter anbringelsen og til at skaffe sig boglige feerdigheder. Gennem arbej-
det kan den unge opleve at mestre en opgave, erfare funktionalitet og duelighed og fa
anerkendelse og selvtillid, forudsat, at den unge synes, at arbejdet er meningsfuldt.

Ifalge Hansen og Zobbe har alle institutioner veerksteder, men de vurderer samtidig, at
de ikke spiller en stor rolle som aktivitetsmuligheder: "Interviewene med de unge efter-
lader et helt generelt billede af, at arbejdet pa veerkstederne er uspsendende, uforplig-
tende og dermed ligegyldigt”. Her laegger de veegt pa, at de unge ikke har lyst til at ar-
bejde, synes de far for lidt penge ud af det og hellere vil sove. Ud fra dette vurderer de,
at det “virker umiddelbart, som om aktiviteterne pa de sikrede afdelinger ikke er fulgt
med den samfundsmaessige udvikling, idet de eksisterende aktivitetstilboud hverken mat-
cher det eksisterende arbejdsmarked med dets tilhgrende krav til faglige kvalifikationer
eller de fleste unges interesseomrader” (Hansen og Zobbe 2006:87-88).

Man kan sige, at det bgr veere muligt for de unge at blive beskeeftiget arbejdsmeessigt
selv under kortere anbringelser, men at det her kan vaere sveert at lave en malrettet er-
hvervstraening. Det betyder dog ikke, at der ikke kan tilbydes arbejdsopgaver for de un-
ge, der understgtter beskeeftigelseskompetencer. | arbejdsgruppen gav nogle udtryk for,
at brugen af vaerksteder gennemgar en udvikling, hvor der nu laegges mere vaegt pa at
efterligne et malrettet kvalificerende beskaeftigelsestilbud.

P& flere af de sikrede institutioner far de unge lgn enten som penge eller som ’tilgode-
seddel’ til keb, og nogle giver en bonus eller dusgr for deltagelse i skole og veerksted. (jf.
soelager.dk, bakkegaarden.dk, koglen.dk, samt Grenen). Nogle af institutionerne sankti-
onerer desuden, hvis de unge ikke deltager f.eks. i form af treek i lgn.

Ovenstdende tyder imidlertid p&, at hvis de unge skal finde en motivation for at arbejde
(frem for f.eks. at sove), skal arbejdet have et indhold, der er attraktivt f.eks. ved at det
involverer et gruppefeellesskab (som giver sammenhold og forpligtelse og ikke kun pen-
ge), optager dem (fordi de har mange andre ting at teenke pa), og giver dem lov til at
bestemme. Dette er almene kompetencer, der efterspgrges pa arbejdsmarkedet, og som
ikke kun vedrgrer at kunne udfgre en arbejdsopgave men at kunne deltage i et arbejds-
forhold. Dvs. at f& "kompetencer”, der er vigtige til "egentligt videre arbejdsliv’ (stevns-
fortet.dk). Her synes det at veere en balance, om deltagelse i veerkstedstilbud er noget,
der er obligatorisk eller frivilligt. P& nogle institutioner skal de unge deltage i skole og
veerkstedstiloud. P& andre institutioner er det frivilligt og er baseret pa at tilbuddet er s&
attraktivt, at de unge far motivation for at deltage.
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Set i et laeengere perspektiv tyder forskning pa, at indsatsprogrammer overfor kriminelle
virker bedst, hvis de fokuserer bredt herunder pa erhvervstreening (Kyvsgaard
1998:211). Socialfaglig litteratur lzegger ogsa vaegt pa, at det paedagogiske arbejde sker
i samarbejde med eller teet pa en erhvervsfaglig virkelighed. Endelig tyder forskning pa,
at arbejdslgshed har effekt pa ejendomskriminalitet (Edmark 2002).

4.4.6 Fritidsaktiviteter

Ifglge Hansen og Zobbe har de unge i reglen fri fra midt pa eftermiddagen og om afte-
nen. Dvs. at en del af de unges hverdag er fritid. De vurderer, at de skemalagte aktivite-
ter fylder relativt lidt i en dag (ca. 5 timer), og at det giver "urealistisk meget ’fritid’” set
i forhold til en 'normal’ hverdag. P4 institutionerne sondres der desuden mellem hverdag
og weekend, hvor weekenden primaert bestar af ikke-strukturerende aktiviteter og hyg-
geaftener (video, slik, god mad osv.) (Hansen og Zobbe 2006:64-65).

Man kan argumentere for, at det afheenger af den unges situation, og hvad fritiden rum-
mer, om 5 timers skemalagt aktivitet er for lidt eller for meget. Guldborg m.fl. peger pa,
at anbragte unge oplever gleede ved at deltage i et fritidsliv og et feellesskab om aktivite-
ter, og at de selv gnsker at have indflydelse herpa (Guldborg m.fl. 1991:100-102). | den
forstand kan et fritidsliv, hvis det rummer disse elementer, give de unge kompetencer,
der er lig dem, de kan opnd ved at arbejde, blot p& anden vis. Ligesddan leegger Bykilde
og Nissen vaegt pd, at de unges selvorganiserede fritidsliv ogsa er en arena, hvor de un-
ge gver sig i demokratiske spilleregler (Nissen og Bykilde 2006). De fleste sikrede insti-
tutioner ser ud til at leegge vaegt pd, at der er sa gode fritidstilbud som muligt (jf. kog-
len.dk, bakkegaarden.dk, soenderbro.dk).

Man kan formode, at det bade under kortere og laengere anbringelser og i seerlig grad
under modtagelsen kan veere positivt, hvis de unge oplever, at de bliver inviteret til me-
re malrettede fritidsaktiviteter, der fremmer et feellesskab med de andre unge, adspreder
og giver indhold i hverdagen, og giver den unge en oplevelse af at vaere med. Dvs. at
det kan veere hensigtsmaessigt, at der er sociale fritidsaktiviteter, der involverer gruppen
af unge. Dette kan veere sportsaktiviteter, turneringer, kreative-praktiske projekter etc. |
og med at mange af de unge har veeret belastet af problemer og negativ opmaerksom-
hed, kan man ikke forvente, at de selv efterspgrger eller igangseetter dette.

Der er dog tale om en balancegang, fordi flere undersggelser peger pa, at institutioners
hverdag i praksis er mere kendetegnet ved rutiner og faste rytmer tilpasset gruppen set i
forhold til andre anbringelsesformer, og at anbragte efterspgrger respekt for privatliv og
retten til at veere alene med andre unge i fritiden (Boolsen, Mehlbye og Spaares 1986,
Andersson 2001, Knudsen og Lijlenberg 2001 i Egelund og Hestbesek 2003:214-15).

Dette tyder pa, at fritidsaktiviteter, der fremmer feellesskab, adspreder, giver indhold og
giver den unge fglelse af at veere med ikke kun behgver at veere aktiviteter organiseret
af de ansatte, men ogsd kan vaere de unges egne selvorganiserede fritidsaktiviteter. Det-
te kreever dog, at der er fysiske rammer og faciliteter, der lsegger op til, at de unge kan
veere private eller kan lave noget sammen af sig selv f.eks. computere, playstation, tv,
spil, fitness, ting der lsegger op til kreativ udfoldelse etc. Ifglge arbejdsgruppen er det
vigtigt, hvordan man i praksis balancerer mellem feelles aktiviteter og egen tid.

Ligesddan er der en balancegang, nar det handler om det gruppebaserede fritidsliv og sa
det individuelle fritidsliv. Hvis de unge er praeget af lavt selvveerd og ikke er vant til posi-
tiv opmeerksomhed, kan det veere hensigtsmaessigt, at der er plads til og opmaerksom-
hed omkring individuelle interesser, sdledes at den unges fritidsliv ikke kun bliver styret
af gruppens behov. Under kortere anbringelser kan det veere sveert at dyrke den unges
individuelle interesser, men man kan formode, at man kan finde ud af, hvad de evt. be-
star i og opstille kortsigtede og langsigtede mal for, hvordan man kan understgtte dem. |
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leengerevarende anbringelser forekommer det vigtigt at ggre en seerlig indsats for, at
den unge kan f& mulighed for at afprgve det uden for institutionen.

Samlet kan man formode, at det er vigtigt, at der er en vifte af fritidstiloud pa institutio-
nen, der giver den unge mulighed for at deltage i organiserede og uorganiserede aktivi-
teter, der bidrager til, at den unge oplever at veere med, har det sjovt og kan veere med
til at bestemme noget. Ligeledes er det vigtigt at finde ud af, om den unge har individu-
elle interesser og pa sigt give den unge mulighed for at dyrke disse. Dvs. en indsats, der
tilbyder et varieret socialt og individuelt fritidsliv afstemt efter den unges behov.

I ovenstadende har vi ikke bergrt det mere uformelle sociale samspil, der kan forega i fri-
tiden. Det kommer vi neermere ind pa senere.

4.4.7 At kunne bega og klare sig i hverdagen

Forskning viser, at det er et problem for mange unge anbragte, at de ikke via anbringel-
sen leerer elementeere dagligdagsfeerdigheder og kompetencer (lifeskills), f.eks. at for-
valte penge, klare husholdning og praktiske opgaver (Egelund og Hestbaek 2003:234).
Hansen og Zobbe vurderer, at de sikrede institutioners lukkethed udggr en barriere for,
at de unge kan opnd nogle bestemte praktiske feerdigheder, som f.eks. at tage en bus
(Hansen og Zobbe 2006:126). Derimod ser det ud til, at renggring, madlavning og vedli-
gehold indgar som en del af de daglige aktiviteter. Typisk er det i form af “tjans”, som
finder sted en gang om ugen (stevnsfortet.dk, bakkegaarden.dk, koglen.dk). Fordi man-
ge anbragte unge har andre problemstillinger i livet, de skal forholde sig til, kan det, at
de kan klare sig i dagligdagen efter anbringelsen, veere en stor hjeelp. Omvendt kan det
veere sveert at klare dagligdagen, hvis man har mange sociale problemer.

Det tyder pa, at institutionerne ogsa leegger vaegt pa, at de unge leerer at bega sig og far
basale feerdigheder som f.eks. at kunne sta op, fordi der er en forventning om det, at
spise peent, at have en rimelig hygiejne, lave mad og tale ordentligt (Krog 2005:71).
Dvs. at der i forbindelse med hverdagens praktiske ggremal ogsa foregar en socialisering
i form af opdragelse til 'almindelige’ normer. Ifglge arbejdsgruppen er der nogle instituti-
oner, der sanktionerer, hvis f.eks. den unges sprog er uacceptabelt, og man ser det som
en hindring for deltagelse i en aktivitet. Sanktionen kan besta i traek i lgn. Andre institu-
tioner treekker ikke i lgn pga. social adfeerd men evt. i de bonusordninger, de har.

Ovenstaende tyder pa, at institutionerne betoner normer for god opfarsel forskelligt
og/eller veelger forskellige strategier med henblik pa at fremme gode normer. Det ser ud
til, at de institutioner, der sanktionerer, gor det ud fra en betragtning om, at de unge er
graensesggende og forventer en reaktion.

4.4.8 Behandlingsindsatser

Forskning peger pa at det for adfeerdsvanskelige (kriminelle) unge er vigtigt og giver en
positiv effekt, hvis der sker en malrettet individuel behandlingsindsats, der er eller bestar
af:

. Intensiv (Kyvsgaard 1998:211, 2001:12-14).

. Kognitive adfeerdsterapeutiske programmer og strategier, der bidrager til forandring af den unges ad-
feerd og teenkning (holdninger, problemlgsning, impulskontrol, indlevelse, kreativ og selvkritisk teenk-
ning og justering af forventninger (Andreassen 2003, Kyvsgaard 1998:211, 2001:12-14).

. Multifacetterede, dvs. er brede og bestar af flere elementer herunder indsatser, der retter sig mod den
unges sociale netveerk (Andreassen 2003, Kyvsgaard 1998:211).

. Feerdighedstraening i forhold til sociale og praktiske feerdigheder under brug af forskellige metoder
(Andreassen 2003).

e Afstemt efter den enkelte lovovertraeders behov, gnsker og situation, og er rettet mod de lovovertrae-
dere, der reel har risiko for at recidivere (Kyvsgaard 1998:211, Kyvsgaard 2001).
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Ovenstaende peger pa, at strategier, der tager udgangspunkt i, hvordan problemadfaer-
den udvikles og opretholdes, og som sgger at reducere den, men samtidig opbygger al-
ternative mader at teenke, handle og fale pa, er hensigtsmeaessige (Jf. Rutter og Rutter
vedr. det at bryde negative kaeder).

Forskning tyder her pa, at psykodynamiske tilgange eller psykologisk orienterede tilgan-
ge, rettet mod ikke-adfeerdsmeessige og -kriminogene mal eller alene bestar af radgiv-
ning er mindre effektive, nar det kommer til at reducere kriminel antisocial adfeerd (An-
dreassen 2003, Kyvsgaard 2001:12-14). Socialfaglig litteratur angiver, det er vigtigt at
der i indsatsen arbejdes malrettet med den unges selvkontrol og afholdelse fra kriminali-
tet (Jappe 2004). Men fordi flere af de unge har mange typer problemer, kan man ikke
udelukke, at psykologisk orienterede tilgange eller radgivning kan veere hjaelpsomt.

Netop fordi, de fleste unge er belastet af flere problemer end blot kriminalitet, kan det
veere hensigtsmaessigt, at indsatsen er multifacetteret og tilpasset den enkelte unge. |
det omfang institutionen ikke selv tilbyder en en sa bred vifte af behandllingsindsatser,
kan det veere hensigtsmaessigt, at der pa en institution er personer, der har en seerlig vi-
den om eller erfaring med at arbejde med specielle malgrupper, eller at institutionen har
eksterne professionelle, der kan traekkes pa - enten som radgivere for personalet eller
som varetagere af en behandlingsindsats. Ifglge nogle i arbejdsgruppen har dette stor
betydning, og det vurderes, at brugen af eksterne professionelle afhaenger af institutio-
nens stagrrelse og ressourcer til at tilknytte og anseette personale med specialviden.

Dette kan som Hansen og Zobbe peger pd, dreje sig om en saerlig specialviden, der ret-
ter sig mod:

Psykologiske problemstillinger og terapi
Psykiatriske problemstillinger
Misbrugsproblemstillinger og misbrugsbehandling
Problemstillinger vedr. etnicitet og sprog

4.4.9 Medbestemmelse og indflydelse

Det er ofte et socialpaedagogisk ideal og et gnske fra anbragte, at indsatsen giver mulig-
hed for medbestemmelse og indflydelse.

Ifalge Nissen og Bykilde, ser det ud til at unge, der bruger socialpaedagogiske tilbud, har
behov for og laegger vaegt pa at veere medbestemmende omkring dagligdagsting f.eks.
indretning af omgivelser, hvilken mad der skal laves, hvad man skal lave, egne forhold
og hvad man skal deltage i af fritidsaktiviteter. Det ser ogsa ud til, at det, der motiverer
de unge til at deltage og udgve indflydelse er, at de opnar en oplevelse af at veere med i
et socialt faellesskab. Nar de unge deltager, s er formelle og traditionelle repraesentative
kanaler for at opnd medbestemmelse ikke umiddelbart oplagte at bruge for de unge. De
unge leegger mere vaegt pa og er tilfredse med mere uformelle kanaler f.eks. at man har
tillid til at man kan komme til en person med sine gnsker, at man mgdes dagligt og
snakker om, hvad der f.eks. skal ske (Nissen og Bykilde 2006).

Det kan veere relevant at undersgge pa hvilken made, pa hvilke omrader og i hvilken
grad institutionerne tilbyder de unge mulighed for medbestemmelse.

4.4.10 Metoder i indsatsen

Metoder kan betegnes som retningslinjer eller modeller for, hvordan man handler eller
gar frem i en given situation i hverdagen eller overfor en given problemstilling. Dvs. at
metoder repraesenterer en tilgang til et seerligt paedagogisk praktisk problem i dagligda-
gen. Det kan f.eks. dreje sig om, hvordan man i dagligdagen konkret arbejder med de
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unges normer og kompetencer. Dvs. hvordan institutionens 'normaliseringspsedagogik’,
er udformet og praktiseres (Virenfeldt 2001:29).

Ikke alle institutioner bekender sig til eller formulerer metoder f.eks. pa skrift. Der kan
veere forskellige grunde til, at man ikke finder det ngdvendigt eller hensigtsmaessigt at
formulere sin praksis metodisk. Ligesom ved teoretisk forankring og veerdier for indsat-
sen, kan man ikke vide om det, at en institution formulerer sin praksis i metoder, medfg-
rer den gnskede praksis, men man kan antage, at metodebevidsthed kan veere en indi-
kator pa en reflekteret paedagogisk praksis, der forholder sig til, hvordan man handler og
goer i dagligdagen.

Jf. tidligere i afsnittet 4.4.2. Teoretisk forankrig, veerdier og kompetencer, sa tyder noget
pa, at en god indsats er kendetegnet ved, at der er en overensstemmelse mellem mal og
sd det man gar i praksis. Hutchinson og Oltedal antager, at refleksioner over teoretisk
baserede handlemodeller kan bidrage til en gget bevidsthed om, hvad man som socialar-
bejder ggr (Hutchinson og Oltedal 2002). En forudseetning for, at det kan ske - ikke blot
individuelt men ogsa som et led i dannelsen af den paedagogiske kultur - er, at den made
man handler pa eller gar frem diskuteres. At orientere sig mod bestemte metoder eller at
formulere dem, kan vaere en indikator pa, at en sadan diskussion og refleksion pagar.

Uafheengigt af specifikke metoder peger Schwartz pa, at der ofte findes tre dilemmaer i
den peedagogiske praksis pa en institution:

= Forholdet mellem udvikling af feerdigheder og emotionel udvikling.

= Forholdet mellem en voksenstyret feelles, struktureret hverdag og inddragelse
af barnets individuelle interesser og behov.

= Forholdet mellem psedagogen som professionel omsorgsperson og barnets be-
hov for en personlig relation (Schwartz 2001:68).

Man kan formode, at der kan vaere forskel pd, hvordan institutioner balancerer mellem
disse dilemmaer, hvilke aspekter man fokuserer pa i sine metodiske og paedagogiske di-
skussioner og hvordan, man konkret praktiserer sin indsats. Man kan forestille sig, at in-
stitutionerne praktiserer seerlige paedagogiske mal. Dette kan f.eks. vaere fglgende mal.

= at styrke handlekompetencer og evne til mestring (feerdigheder)

= at styrke de unges folelsesmaessige udvikling, empati og selvveerd (emotionel
udvikling)

= at motivere og ansvarligggre de unge til deltagelse og samarbejde (voksen-
styret, feelles struktureret hverdag)

= at styrke de unges selvsteendighed og individualitet (individuelle interesser og
behov)

= at skabe god relation hvor den voksne er rollemodel og vejleder den unge
(professionel omsorgsperson)

= at skabe en teet relation praeget af ligeveerdighed (personlig relation)

Ud over dette kan den paedagogiske praksis komme til udtryk i f.eks. den konkrete brug
af positive og negative sanktioner. Med positive og negative sanktioner menes konkrete
reaktioner pa den unges adfeerd. Britta Krog vurderer, at de sikrede institutioner befin-
der sig pa et peedagogisk kontinuum, hvor man kan skelne mellem “harde” leeringsteore-
tisk inspirerede og ”blgde” interaktionistisk inspirerede institutioner, og kobler det bl.a.
til, hvordan man pa institutionen i praksis ser og lgser konflikter (Krog 2005:84). Det
kan derfor vaere relevant at udvikle indikatorer pd, hvordan man i praksis reagerer pa
vanskelige situationer f.eks. konflikter, og hvad der giver anledning til:

= ros eller skeeld ud
= Udgang eller isolation (herunder at blive |ast inde pa veerelset)
= Belgnning eller tab af goder f.eks. lgn eller bonus
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= At opna serlige privilegier eller tab af privilegier
* At opnd seerlig opmeerksomhed f.eks. samtale, eller mindre opmaerksomhed

En institution kan ogsd anvende forskellige metoder til at laere den unges situation og
behov at kende. En forudsaetning for at understgtte, pabegynde og potentielt skabe en
forbedring af den unges sociale, materielle, kulturelle og personlige situation er, at insti-
tutionen har et rimeligt kendskab til den unge og/eller er i stand til at tilegne sig det (Jf.
malformuleringen). Derfor kan det veere relevant at udvikle indikatorer p&, hvordan insti-
tutionen arbejde med dette. Har man seerlige formulerede metoder til at fremskaffe vi-
den om den unge? Hvad bestar de i og hvilke kilder til viden anvendes?

4.5 Behandlingsintegritet

Spgrgsmalet om behandlingsintegritet handler om, hvorvidt der er en sammenhang
mellem mal, teoretiske, vaerdimeessige og metodiske idealer for praksis og s& praksis.
Undersggelser tyder pa, at det er afggrende, at der pa institutionen er en bevidsthed om,
hvad man vil opnd, og at der er en steerk institutionskultur i den betydning, at der er
overensstemmelse mellem mal og handlinger (Egelund og Hestbaek 2003:306-9).

Ifalge Andreassen er de positive effekter af behandlingsprogrammer overfor unge ad-
feerdsvanskelige mest tydelige dér, hvor der forekommer hgj behandlingsintegritet. Hgj
behandlingsintegritet svarer til, at der er en hgj grad af overensstemmelse mellem pee-
dagogiske idealer og s& praksis. Opretholdelse af hgj behandlingsintegritet kan ske ved,
at man pa institutionen f.eks. laver systematiske evalueringer, behandlingsmanualer,
vejledninger osv. (Andreassen 2003). Her er det vigtigt at bemaerke, at hgj behandlings-
integritet ikke er det samme som f.eks. en manual, men det at sddanne veerktagjer kan
bidrage til kontinuerlig refleksion over, hvordan indsatsen fungerer. Dvs. at den bagved-
liggende 'mekanisme’ og det veesentlige er den faglige refleksion, som brugen af disse
veerktgjer kan give. Nar det sa er sagt, sa kan det, at en institution rutinemaessigt gen-
nemfgrer f.eks. kollegial supervision, sgrger for pseedagogisk sammenheang via planleeg-
ning og evaluering af arbejdet, laver uddannelse og vejledning pa institutionen (ogsa
overfor nye ansatte), deltager i erfaringsudveksling eller metodeudvikling sammen med
andre m.m. veere indikatorer p&, at man sgger at fastholde en diskussion om og refleksi-
on over, hvordan paedagogiske mal opnas i praksis. Det er i den forstand, at brugen af
sadanne veerktgjer kan indikere hgj behandlingsintegritet.

Ifglge arbejdsgruppen er det imidlertid en balance, hvor megen tid man vil bruge pa at
sikre behandlingsintegritet. Tid brugt til supervision, planleegning m.m. er tid, der skal
tages fra tiden til det paedagogiske arbejde med de unge. Derfor kan det veere hensigts-
meaessigt at udvikle indikatorer pa, hvor megen tid, der bruges pa sadanne aktiviteter.

Andre faktorer kan ogs& have betydning for behandlingsintegritet, f.eks. om der er en vis
kontinuitet i personalegruppen, eller om institutionen er praeget af hyppig personaleud-
skiftning eller sygefraveer. Hyppig personaleudskiftning eller sygefraveer kan maske rela-
teres til personalekulturen. Nogle undersggelser, der beskeeftiger sig med personalekul-
tur, vurderer at det er betydningsfuldt, at der er enighed om, hvordan institutionen skal
fungere, og at der er klare rollefordelinger. Det kan ogsa veere betydningsfuldt, hvordan
relationer i personalegruppen er i forhold til stgtte/konflikt, tryghed/usikkerhed, kompe-
tente/mindre kompetente (jf. Sinclair og Gibbs 1998, Gold og Osgood 1992, Whittaker et
al 1998 i Andreassen 2003:224-225, 229). Pa de sikrede institutioner spiller det desuden
en rolle for det psykiske arbejdsmiljg, at de ansatte har at ggre med unge, der f.eks. kan
veere voldelige (Hansen og Zobbe 2006:60)(Jf. desuden om sygefraveer og psykisk ar-
bejdsmiljg p& Sglager Nyhedsbrev 3. 2004 JobLiv). Arbejdet kan ogsa til tider veere bela-
stende, hvilket ifglge Krog kan fore til forskellige copingstrategier f.eks. nedjustering af
forventninger til de unge, distancering eller behov for adskillelse mellem arbejde og fritid
(Krog 2005:123-26). | en personalekultur, hvor sikkerhed og coping overvejende er et
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individuelt ansvar, og hvor der ikke findes mulighed for kollegial stgtte og feelles dialog,
kan en risiko veere, at der opstar en personalekultur preeget af usikkerhed og utryghed,
der i sidste ende kan komme til udtryk i hgj personaleudskiftning eller sygefraveer. | ar-
bejdsgruppen sa man medarbejdertilfredshed som en veesentlig indikator pa et godt ar-
bejdsmiljg. Man kan ligeledes formode, at personalekulturen og arbejdsmiljget har en
betydning for, hvordan samspillet kan vaere pa institutionen.

4.6 Samspillet mellem de voksne og unge samt de unge indbyrdes

Samspillet mellem de voksne og unge samt de unge indbyrdes er et yderst vigtigt aspekt
af indsatsen og samtidig det aspekt, der nok er mest komplekst at beskrive. | det fol-
gende vil vi imidlertid forsgge at beskrive nogle aspekter ved samspillet, som, vi vurde-
rer, har central betydning for indsatsen.

4.6.1 Den fglelsesmeaessige kontakt

I arbejdsgruppen stillede man sig spgrgende overfor maling af det, én betegnede som
"non-specifikke” faktorer i indsatsen. Dette kunne f.eks. veaere intensiteten i kontakten til
en ung. Man vurderede, at sddanne forhold har en stor betydning.

Man kan tolke arbejdsgruppens udsagn som en skepsis overfor, om det er muligt at ma-
le, hvor god, intens, indlevende eller dybtfglt en relation er. Denne skepsis er rimelig.
Kvaliteten af en relation drejer sig i hgj grad om noget subjektivt og situationelt og kan
opleves meget forskelligt afhaengigt af, hvem man er. | SIP-sikret forsgger vi at ’kom-
pensere’ for dette, ved at udvikle indikatorer pa, hvem den unge ’er’, og hvordan den
unge f.eks. oplever at det er at veere sammen med de voksne pa institutionen, men det
er givet, at vi ikke tilneermelsesvist kan indfange alle de stemninger eller oplevelser, som
de unge eller de ansatte matte opleve eller have i alle situationer. Vi kan kun forsgge at
indfange nogle overordnede treek ved de oplevelser, som en ung eller en ansat har af,
hvordan samspillet er eller har veeret i Igbet af en anbringelse. P& den made er der helt
klart et manglende match mellem indsatsen, som sigter pa at imgdekomme den konkre-
te individuelle unges behov og situation i situationen og over tid og sd den maling, der
forsgger at undersgge retrospektivt, hvordan indsatsen har fungeret og har virket.

Det, vi kan forsgge, er at danne en programteori om, hvad der karakteriserer og ligger til
grund for — dvs. kan forklare - samspillet og den kontakt, der er mellem de unge og
voksne, og sa udvikle indikatorer pa dette. Disse indikatorer siger langt fra alt om f.eks.
hvordan kontakten er i praksis, men de kan indikere nogle seerlige forhold, som pro-
gramteorien sa uddyber. Eksempelvis hvis en ung ved anbringelsens afslutning oplever,
at de ansatte for det meste har veeret "omsorgsfulde”, og at vedkommende har aendret
sig siden anbringelsen, sa kan man formode, at grundlaget for dette er, at der, pa trods
af mange former for kontakt, har veeret tilfselde af kontakt, hvor den unge har oplevet at
blive set eller har oplevet en kontakt, der har sat et eller andet i gang inden i den unge.
Programteorien opstiller netop antagelser om, hvordan indsatsen virker, og forsgger at
beskrive de bagvedliggende processer eller 'mekanismer’, der leder til en given virkning.

I SIP-sikret gar vi ud fra, at mennesker psykologisk set har og udvikler fglelser, der er
rettet mod andre, men ogsa at en fglelse (f.eks. fglelsen af at blive 'optaget’, 'set’ eller
‘provokeret’) altid foregar inden for rammerne af en social situation, der skaber et saer-
ligt mulighedsrum for, at sddanne oplevelser kan forekomme. Her kan man taenke pa
Schwartz begreb om institutionen som et seerligt udviklingsrum for emotionel udvikling.

I SIP-sikret gar vi ogsa ud fra, at falelser (f.eks. vrede, glaede, opmaerksomhed, angst
osv.) pa en eller anden made kommer til udtryk som sociale ’signaler’ eller 'tegn’, hvis de
skal kunne tolkes af andre som faglelser. Sagt med andre ord, s& ma de ansatte, nar de
f.eks. taler om en seerlig ’intensiv’ kontakt, kunne se eller opleve forskellige indikatorer
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pa dette. De ma have et grundlag for at opleve noget som intensivt eller ikke-intensivt.
Det kan maske veere relevant at udvikle indikatorer pa disse fglelser. F.eks. om den unge
i lgbet af anbringelsen overvejende har veeret vred, ked af det, saret, glad, optaget, lyt-
tende osv. | arbejdsgruppen fandt man det acceptabelt at spgrge til de meste ’signifikan-
te’ foglelsesmeessige traek eller stemninger under en anbringelse.

4.6.2 Hverdagslivets samspil — samspillet mellem institutionens kulturer

Det daglige samspil pa en institution udspiller sig mellem de ansatte (voksen/voksen),
mellem de ansatte og de unge (voksen/ung) og mellem de unge (ung/ung). Institutio-
nens hverdagsliv involverer mange forskellige interaktioner eller daglige sociale haendel-
ser. De daglige interaktioner, f.eks. madlavning, er ikke lig med institutionen men skaber
og skabes af institutionen som et seerligt udviklingsrum. Man kan sige, at de daglige in-
teraktioner over tid skaber en bestemt institutionel kultur, som igen kan have betydning
for karakteren af de interaktioner, der kan udfolde sig i dagligdagen. Ydermere kan man
sige, at den institutionelle kultur kan veere differentieret i en personalekultur (vok-
sen/voksen), en paedagogisk kultur (voksen/ung) og ungdomskulturen (ung/ung).

Schwartz peger pd, at institutioner i praksis og uafheengigt af forskellige behandlingsmo-
deller ofte fungerer efter forskellige syn pa den anbragtes udviklingsopgave, og at dette
har at gere med forskellige syn pd, hvordan en anbragt udvikler sig. Det ene syn ser den
anbragte som en person, der udvikler sig via ydre pavirkninger. Det andet syn ser den
anbragte som en person, der udvikler sig ud fra en indre kerne. | praksis relaterer det
sig til paedagogiske mal, metoder og forestillinger om den pasdagogiske relation
(Schwartz 2001:67). Man kan ud fra dette formode, at institutioner har forskellige 'blik-
ke’ pa de unge og deres udviklingsopgave, og at dette kan have betydning for, hvordan
de ser en god paedagogisk relation, og hvad de leegger meerke til eller i mindre grad
leegger meerke til. F.eks. kan man forestille sig, at institutioner, der ser den unges udvik-
ling som afheengig af ydre pavirkninger, laegger veegt pa en relation, hvor de voksne er
rollemodeller, og p& den unges adfeerd og evne til at arbejde med sociale forventninger.
Omvendt kan man forestille sig, at institutioner, der ser den unges udvikling som afhaen-
gig af en indre kerne, laegger veegt pa personlige relationer og pa den unges fglelser og
evne til at arbejde med sig selv. Om det er tilfeeldet ved vi ikke, men vi formoder, at den
paedagogiske kultur kan variere (Jf. Krog 2005 om de sikrede institutioner som “harde”
eller ”blgde™).

Ovenstaende refleksioner ang. ydre pavirkninger/indre kerne kan relateres til Schwartz’s
tre dilemmaer i indsatsen:

Kontrol Emotionel stgtte og autonomi

Leering og udvikling gennem ydre pavirk- | Laering og udvikling med udgangspunkt i indre
ninger kerne

Udvikling af feerdigheder Emotionel udvikling

Voksenstyret feelles struktureret hverdag Inddragelse af individuelle interesser og behov
Paedagogen som professionel omsorgsperson | Paeedagogen som personlig relation

(Lavet efter inspiration fra Schwartz 2001:68).

Schwartz peger pa, at kvalitet i indsatsen handler om at skabe en balance mellem disse
perspektiver, saledes at der f.eks. ikke kun er ensidigt fokus p& den ene side af skemaet.

Andreassen peger pa, at balancen mellem kontrol henholdsvis emotionel stgtte og auto-
nomi til den unge er betydningsfuld, fordi forskellige unge profiterer forskelligt af en ind-
sats, hvor enten kontrol eller autonomi betones. Derfor bliver det afggrende, om der i
indsatsen er responsivitet, sa indsatsen kan tilpasses den unge. Responsivitet forudsaet-
ter en viden om f.eks. den unges evner, motivation, faglelsesmaessige og kognitive kom-
petencer (Andreassen 2003:246). Man kan formode, at nogle unge har behov for mere
kontrol. Ligesddan kan man formode, at nogle har mere brug for emotionel stotte.
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Andreassen refererer til Gold og Osgoods (1992) undersggelse af 336 unge i offentlige
og private institutioner med middel sikkerhed. Denne undersggelse tyder pa, at selvom
institutioner bruger samme tilgang, f.eks. samme behandlingsprogram, kan de veere
preeget af forskellige betoninger med hensyn til kontrol og autonomi og veere forskellige
med hensyn til neerhed i relationen mellem de unge og de voksne. Undersggelsen vurde-
rer, at jo mere adfaerdsvanskelige de unge er, jo mere har de brug for neere tilknytninger
til de voksne (Andreassen 2003:217). Undersggelsen konkluderer ogsa, at unge, der
scorer hgjt pa aengstelighed, kommer darligere overens med andre unge og har flere
problemer. Neere band til personalet var signifikant relateret til mindre antisocial adfaerd
ved angstelige unge, men ikke for mindre sengstelige drenge. Andreassen vurderer, at
dette indikerer, at eengstelige unge er mere orienterede mod voksne end mod jesevnald-
rende. Derimod vil mindre aengstelige unge tilpasse sig ungdomsgruppen og vil, safremt
der er en stserk modkultur i ungdomsgruppen, deltage i den. Mindre aengstelige unge
kan derfor veere sarbare for smitteeffekter men vil ogsa kunne udggre en ressource i en
prosocial ungdomskultur. Andreassen henviser desuden til gvrige undersggelser (fx Ar-
nold og Hughes 1999), der konkluderer, at unge med moderat problemadfeerd har stgrst
risiko for at blive pavirket af en negativ ungdomskultur (1bid:246-47).

Ovenstdende understgtter, at unge har forskellige behov og vil reagere forskelligt pa
kontrol, autonomi og taet kontakt (tilknytning) til de voksne. Det tyder ogsa pa, at meget
adfeerdsvanskelige og eengstelige unge har behov for teet kontakt med og neere relatio-
ner til voksne, hvorimod mindre adfaerdsvanskelige og mindre s&engstelige unge maske vil
have mere behov for en gruppeorienteret og voksenstyret indsats.

I Gold og Osgoods undersggelse konkluderes det, at det mest effektive personale var
dem, som kunne opretholde et fokus p& den unges emotionelle problemer og den unges
adfeerd i en autoritativ opdragelsesstil. Dette svarer til opretholdelse af hgje men fornuf-
tige krav til adfaerd og tydelig reaktion pa norm- og regelbrud. Andreassen vurderer der-
for, at prosociale grupper fremmes, hvis de unge far autonomi inden for greensen af ac-
ceptabel og sikker adfeerd. For mange beslutninger lagt ud til de unge selv, giver mindre
tilpasning (Andreassen 2003:218). Flere undersggelser bekraefter, at kombinationen af
faste rammer, varme samt viljen til at diskutere problemer med de unge, giver et bedre
samspil mellem de unge og de voksne i institutionen og resulterer i feerre konflikter og
vanskeligheder (jf. Sinclair 1971; Rutter et al. 1998; Scholte og Van der Ploeg 2000 m.fl.
i Andreassen 2003:218-219). Ud fra Scholte og Van der Ploegs undersggelse fremhaever
Andreassen 5 strategier, som synes at betegne ovenstaende. Disse er i kort form:

= Klare regler og sanktioner (struktur og adfeerdsregulering).

= Klare tilpasningskrav (konsistens og forudsigelighed i regler, f.eks. fast og
vedholdende deltagelse i oprydning, undervisning, fritidsinteresser).

= En vis mengde frihed i programmets daglige aktiviteter i forhold til, hvem
man vil veere sammen med og hvordan tiden bruges (autonomi og individuali-
tet).

* Hjeelp og forstaelse i dagliglivets situationer (fglelsesmaessig statte).

= Positive holdninger og indlevelse i de unge (tillid) (Andreassen 2003: 219).

P& den baggrund kan det veere relevant at udvikle indikatorer pa den strategi, institutio-
nen anvender i arbejdet med de unge.

Ifglge Hansen og Zobbes interviewundersggelse oplever unge anbragt pa sikrede institu-
tioner, at det paedagogiske arbejde er bundet op pa mange regler, at der er for mange
regler, at de er for tilfeeldige (personafhaengige), og at de savner begrundelse for regler-
ne. Selvom reglerne af nogle unge opleves som personafhaengige, sa oplever de unge
ogsd, at visse regler er ubrydelige, dvs. at der er ringe mulighed for fleksibilitet. Noget
tyder ogsa pd, at de unge ikke altid oplever reglerne som meningsfulde. Deres eksem-
pler drejer sig iseer om hverdagsting som f.eks. hvornar man ma ringe eller hvor lang tid
man ma se tv (Hansen og Zobbe 2006:79).
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Dette tyder pd, at der er stor forskel pa, hvilke regler der er, og hvilke krav der stilles til
de unge, og at regler udger en veesentlig del af den psedagogiske indsats. Det tyder ogsa
pa, at regler kan vaere mere eller mindre meningsfulde for de unge, og man kan formo-
de, at dette har betydning for, om de unge oplever 'kontrol’ som rimeligt. De unge laeg-
ger ifglge Hansen og Zobbe netop vaegt pa en noget-for-noget kultur og pa respekt og
retfeerdighed (Hansen og Zobbe 2006:80).

Hansen og Zobbe vurderer, at ovenstdende kan fare til oplevelsen af at blive uretfaerdigt
behandling, at have begraenset indflydelse og til utryghed, hvis regler virker uforudsige-
lige (Hansen og Zobbe 2006:79). Omvendt kan man ikke udelukke, at der tages hensyn
til de unges autonomi p& andre omrader i indsatsen. Dvs. at de unge i andre situationer
far lov til at bestemme, eller at nogle regler kan veere fleksible.

Ovenstdende ggr det relevant at udvikle indikatorer pd, hvordan man i det konkrete ar-
bejde betoner f.eks. udvikling af feerdigheder og emotionel udvikling, voksenstyring og
autonomi (selvregulering), forventninger om deltagelse i struktureret feelles hverdag og
muligheder for at forfglge individuelle interesser og behov, personlig relation og professi-
onel omsorg. Ovenstaende kan ogsa give anledning til at udvikle indikatorer pa den kon-
takt, der skabes under anbringelsen - bdde omfanget af kontakt i forbindelse med seerli-
ge daglige begivenheder, og kvaliteten af kontakt herunder, hvordan nserhed og omsorg
praktiseres og opleves af den unge. Hansen og Zobbe papeger, at de unge pa de sikrede
institutioner — pa trods af regler og kontrol — ogs& oplever, at de ansatte er flinke,
hjeelpsomme, omsorgsfulde og stgttende. Flere af de unge fremheaever, at maden og
madlavning er noget, der er et udtryk for omsorg og tryghed: at der bliver lavet god
mad, at der er mad nok, og at det er hyggeligt at spise med personalet. Nogle af de un-
ge taler om fglelsesmaessige problemer med personalet, men det afhaenger af tilliden til
de voksne. De unge bruger de forskellige ansatte til forskellige ting. Liges&ddan er der
unge, der efterspgrger mere omsorg og neervaer og regelmaessighed i, hvornar de kan
snakke med de voksne (Hansen og Zobbe 2006:80-81, 95, 96). | en evaluering af Bykil-
de og Nissen fremgar det, at unge brugere af socialpsedagogiske fritidstiloud, lsegger
veegt pa, at de voksne er rare at veere sammen med, at der er en afslappet 'hjemlig’ at-
mosfaere. Det, at der bliver lavet mad, og man spiser sammen, opleves som positiv op-
maerksomhed og omsorg (Nissen og Bykilde 2001). | arbejdsgruppen lagde nogle veegt
pa, at "omsorg er den fornemste opgave” kombineret med institutionens tilbud om skole,
veerksted m.m.

Evnen til at opretholde en hensigtsmeessig balance mellem ovenstaende elementer kan
have betydning for, om institutionen er i stand til at demme op for en negativ ungdoms-
kultur, hvilket ifglge Andreassen er vaesentligt. For unge, der ikke har alvorlige adfaerds-
problemer ved anbringelsen, rummer en negativ ungdomskultur risiko for negative 'smit-
teeffekter’ og for de unge, der har alvorlige adfeerdsproblemer, kan en negativ ung-
domskultur forsteerke negative relationer og adfeerdsmgnstre. Andreassen vurderer, at
kontakt med andre asociale unge er en af de steerkeste praediktorer for udvikling og op-
retholdelse af adfeerdsproblemer, og at risikoen for negative kulturer er starst i instituti-
oner, der isolerer den unge, og hvor der forekommer en hgj grad af kontrol af den unges
adfeerd samt begreensede muligheder for indflydelse. Negativ ungdomskultur kan ses
som et modsvar herpd. Det tyder desuden pa, at negativ ungdomskultur kan relateres til
en personalekultur preeget af uenighed om, dels hvordan behandlingen skal gennemfg-
res, dels hvordan den unges adfaerdsproblemer og forandringer skal forstas. Dvs. at der
er en gensidighed mellem personalekulturen, den psedagogiske kultur og ungdomskultu-
ren pa en institution, der har betydning for de relationer, der kan opsta. Forskning tyder
pa, at institutionskulturen har en vaesentlig betydning for personalekulturen, som sa igen
indvirker pa ungdomskulturen, og at kausaliteten gar den vej (jf. Brown et al. (1998) i
Andreassen 2003:227) Det sandsynligggr, at en given ungdomskultur ikke kun skal for-
klares med de unge, men ogsd med forhold i institutionen (Ibid:231). Andreassen taler
her for dbne institutioner med gode evner til at mestre de unges adfaerd.

Det Sociale Indikatorprojekt 63



Kapitel 4 — Indsatsen pa sikrede institutioner

Ungdomskulturen kan derfor ses som en indikator pa, hvordan samspillet mellem voksne
0g unge balanceres i dagligdagen. Andreassen refererer til Sinclair og Gibbs (1998) un-
dersggelse, der viser, at forskellige institutioner genererer forskellige ungdomskulturer. |
institutioner, hvor unge udviste den stgrste grad af kriminel adfeerd, oplevedes forholdet
mellem unge og personale som praeget af uvenlige relationer. De unge oplevede ringe
mulighed for at pavirke dagliglivet, at opholdet var spildtid, og at de ikke modtog nogen
hjeelp. Mere positive oplevelser forekom, nar de unge ikke oplevede mobning, seksuel
chikane eller pres for at deltage i kriminelle handlinger, og nar de oplevede, at persona-
let lyttede, og der var en venlig stemning (Andreassen 2003:214).

En positiv ungdomskultur betyder ikke ngdvendigvis, at der ikke forekommer konflikter,
men det synes vigtigt, hvordan de ansatte handterer dem. Ifglge Hansen og Zobbe efter-
spgrger nogle unge pa sikrede institutioner en forstaelse for, hvorfor konflikter og kaoti-
ske situationer opstar og en tillid til, at det er veerd at tale om. Flere unge, giver udtryk
for, at de voksne, i stedet for at handtere konflikten, fokuserer pa truslen om arresten
eller giver kollektive sanktioner, og at det afbryder dialogen. Konflikter er ikke ngdven-
digvis et problem. Det afhaenger af, hvordan de ansatte forvalter balancen mellem at Iyt-
te/ikke lytte og at iveerksesette passende/upassende sanktioner (Hansen og Zobbe 2006:
80-81). | forleengelse af dette viser nogle undersggelser, at tvang ikke ngdvendigvis op-
leves som negativt af de unge, safremt nytten kan ses, og det sker pa en made, hvor det
ikke udelukker respekt og omsorg. Det forudseetter, at tvangshandlingen er begrundet
klart i den unges handlinger eller regler og f.eks. ikke italeseettes som velment hjeelp.
Det forudsaetter ogsa en feaelles forstaelse for, hvorfor tvang var ngdvendig. At denne ba-
lance ikke altid er nem at opretholde, viser sig maske ved, at andre undersggelser viser,
at unge generelt oplever forskellige former for magtanvendelse og tvang som overgreb.
Oplevelsen af tvang varierer desuden alt afhaengigt hvilken form for tvang der udgves.
Laste dagre kan opleves som mindre overgribende end manglende privatliv (Jf. Jessen
1999, Mgrch et al 1998, Benedictow 1996, Hennum 1997 i Andreassen 2003:216, 221).

4.6.3 Positive og negative samspilskulturer

Ovenstdende handler egentligt om, hvordan institutionen praktiserer sin psedagogiske
indsats i en balance mellem fastholdelse og hjeelp. Dette er ikke altid enkelt. Et konkret
eksempel kan veere om, om politiet skal tilkaldes, hvis en ung gegr noget forkert. Her ty-
der det pa, at individuelle forhold spiller en rolle f.eks. om den unge i almindelighed op-
farer sig ordentligt (Hansen og Zobbe 006:98). Det tyder pa, at institutionerne i et eller
andet omfang er klar over, at de i netop dette skgn har en veesentlig magt i forhold til de
unge. De udggr, som en i arbejdsgruppen sagde, "et lille samfund” i sig selv.

Man kan forestille sig, at i institutioner med negativ ungdomskultur, hvor konflikter bliver
et problem (ikke kan vendes til noget positivt), og hvor de ansatte ikke formar at balan-
cere mellem at lytte/ikke-lytte og at iveerkseette passende/upassende sanktioner, kan
det have at ggre med paedagogisk afmagt, og at institutionen befinder sig i en 'negativ
spiral’, hvor det paedagogiske arbejde kommer til at handle om at fastholde magten
(Hansen og Zobbe 2006:154). Man kan godt forestille sig, at dette kan spille sammen
med ungdomskulturen pd et givet tidspunkt. Forskning tyder pd, at ungdomskulturen
formes af institutionskulturen, men det er naturligvis vigtigt at undersgge, om det i alle
tilfeelde er geeldende, eller om visse ungegrupper (evt. sammensaetningen af dem) eller
bestemte forhold hos de unge gger sandsynligheden for negative spiraler. F.eks. papeger
Hansen og Zobbe, at nogle unge vurderer, at konfliktniveauet optrappes, nar der mang-
ler hash pa afdelingen (lbid:136). Det forudsaetter jo, at der er tale om en ungegruppe,
der ryger hash men ogsa, at der er en kultur pa institutionen, der ger at de unge er villi-
ge til at risikere indsmugling af hash.
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Hvis en institution befinder sig i en negativ spiral, kan de ansatte komme til at "slas”
med de unge om, hvem der har magten, og det kan tage energien og fokus fra det pae-
dagogiske arbejde. Om dette skriver Hansen og Zobbe:

”Afdelingerne rader over mange magtmidler bade direkte synlige som mere usynlige. Uanset
afdelingernes holdninger til magtudgvelse er meget forskellig, er magtudgvelse en del af opga-
ven og udspiller sig i hverdagen pa forskellige mader. De unges strategier er i nogle situationer
udtryk for (skin)tilpasning, men kan ogs& komme til udtryk som individuel eller kollektiv
‘'modmagt’ vendt mod personalet. | en nyere undersggelse af bl.a. dette forhold pa de sikrede
afdelinger, er falgende eksempler p4 modmagt identificeret: Afvisning af personalet, hardt
sprog og verbale trusler, vold og udadreagerende adfeerd, tilbagetraekning, 'at fglge med flok-
ken’ og forhandling og plageri [ff: Krog 2005) Her kan der blandt andet henvises til Tore An-
dreassen [ff: 2003], som papeger, at kontakt med andre unge med samme problemer er en af
de stgrste risikofaktorer ved institutionsanbringelser” (Hansen og Zobbe 2006:100)

Citatet angiver, at institutionskulturen, ungdomskulturen, den paedagogiske kultur og en
eventuel negativ spiral kan komme til udtryk i de unges adfserd. Hyppig brug af sanktio-
ner kan veere de ansattes 'modmagt’. Hvis en institution befinder sig i en negativ spiral i
en periode, kan man formode, at det har betydning for kontakten mellem de unge og
personalet, saledes at der sker en optrapning af negative kontakter og falelser.

Flere undersggelser tyder pa, at relationen mellem unge og personalet har en betydning
for forekomsten af flugt fra institutionen (Sinclair og Gibbs 1998, Biehal og Wade 2000,
Whittaker et al.) 1998 i Andreassen 2003:224, 229). Flugt kan pa de sikrede institutio-
ner have en voldsom karakter, fordi det kan ske ved brug af trusler overfor de ansatte.
Der er i Hansens og Zobbes undersggelse indikationer pa, at hvis det sker, er der sand-
synlighed for, at det er sammenfaldende med recidiv. P& basis af oplysninger fra krimi-
nalregisteret er 10 unge (ud af ca. 200) recidiveret under opholdet pa sikret institution,
og flugten var i 7 af tilfeeldene sket med trusler eller vold (Hansen og Zobbe 2006:145).
Negative spiraler behgver ikke at fare til sa drastiske haendelser. Det kan ogsa betyde, at
de unge f.eks. ikke ser de voksne som rollemodeller eller omsorgspersoner, de kan have
tillid til, og i hgjere grad er tilbgjelige til at skabe en subkultur, hvor det f.eks. handler
om at veere sej fremfor sarbar, hvor det i mindre grad er tilladt at sgge kontakt til de
voksne eller at sgge de voksnes anerkendelse (I1bid:94), og hvor der i hgjere grad er fo-
kus pa kriminelle erfaringer. Dette kan fgre til en fastholdelse af en kriminel identitet el-
ler en opleering blandt de unge til kriminalitet (Jf. Levin 1998 i Egelund og Hestbaek
2003:107). En sadan negativ ungdomskultur kan ifglge arbejdsgruppen komme til udtryk
i sprog (aggressivt, truende, voldeligt, vredt) og i bekleedning og attituder.

P& den anden side kan man ogsa formode, at der er perioder, hvor institutionen savel
som de individuelle forlgb er i en positiv spiral. | arbejdsgruppen lagde man veegt pa, at
der ogsa kan veere et sprog, der er venligt, kontaktskabende og imgdekommende. Som
Hansen og Zobbe peger pa, s kan de unge ogsa dele oplevelser, udvise empati og veere
hjeelpsomme overfor hinanden (Hansen og Zobbe 2006:95). De unge kan opleve det
som positivt at veere sammen med andre unge pa egen alder, der er i samme situation
eller har samme slags problemer som dem selv, og kan veere optaget af at bevare en
god stemning p& institutionen. Nogle unge oplever det f.eks. som negativt, hvis en rolig
og ikke-konfliktfyldt hverdag bliver forstyrret af, at en ny kommer ind (Ibid:91). En posi-
tiv ungdomskultur betyder dog ikke ngdvendigvis, at de unges relationer er varme ven-
skaber. Hansen og Zobbe peger pa, at de unge opfatter opholdet som en periode i deres
liv, at de vurderer, at det tager tid at opbygge rigtige kammeratskaber (en man "holder
af”), og at de ikke anser det for sandsynligt, at det sker pa de sikrede institutioner. De-
res begrundelse er f.eks. at de andre ikke er gode venskaber pga. deres kriminelle erfa-
ringer (Ibid:93). Dette tyder pd, at de unge har en fornemmelse af, at der er forskel pa
venskaber, og at nogle er mere dybtfglte eller gnskvaerdige end andre.
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4.7 Udslusningen

Ligesom at anbringelsen repraesenterer en forandring og stiller krav til den unge om om-
stilling, kan (udsigt) til ophgr af anbringelsen gare det samme. P& de sikrede institutio-
ner varierer det, hvor lang udslusningen kan veere, og hvad den unge udsluses til.

Der findes naesten ingen danske eller nordiske undersggelser, der specifikt handler om
efterveern (Egelund og Hestbaek 2003:228). Flere undersggelser peger pa vigtigheden af
efterveern, og at dette tilretteleegges i overensstemmelse med de behov, der identificeres
under institutionsopholdet og eventuelt allerede seettes i veerk her f.eks. som en del af
udslusningen. Det skal ses i lyset af, at undersggelser peger pa, at unge ved anbringel-
sens afslutning i en alder af 15-17 ar sjeeldent modtager nogen eftervaernsindsats, og at
der kan veere uoverensstemmelser mellem kommuner og institutioner, fordi kommuner-
ne ikke implementerer de efterveernsindsatser, som institutionerne anbefaler. Nogle un-
dersggelser peger dog ogsa pa, at kvaliteten af udslusningsindsatsen pd institutionerne
er af meget varierende kvalitet, og ikke altid er integreret i den daglige indsats (Nielsen
2001, Stenstroms 1998, Bonke og Kofoed 2001, Goble og Lymbery 1984 i Egelund og
Hestbaek 2003:237, Hagemann og Olsen 2001:17). Andreassen foreslar, at indsatsen pa
institutionen orienterer sig mod at styrke den unges faerdigheder og evne til at fungere
uden for institutionen (Andreassen 2003:321).

Egelund og Hestbaek refererer til Steins (1997) forskningsoversigt over undersggelser af
efterveernsindsatser, der specifikt retter sig mod at vurdere effekten heraf for de unge.
Hans resultater samt andre peger p4, at falgende forhold er vigtige:

L] Indsatser, der satser pd at finde hensigtsmaessig bolig til den unge.
] Indsatser, der satser p& at udvikle praktiske kompetencer (lifeskills).
L] Indsatser, der satser pa at styrke skolegang og uddannelse for unge i et stabilt anbringelsesmiljg,

der understgtter netop disse elementer. Her peges der i socialfaglig litteratur ogsa pa, at det er
vigtigt, at uddannelsesplanerne er serigse og at lokalsamfundet inddrages (Virenfeldt 2001:30)

. Indsatser, der satser pa at styrke den unges selvfglelse, mindske isolation og skabe netvaerk. Sa-
danne har positive effekter for unge med positiv relation til foreeldre eller plejeforeeldre. En del af
eftervaernsindsatsen bestar her i at mobilisere den potentielle stotte, der findes i den unges net-
veerk — herunder familien. Her skal det tilfgjes, at anden forskning slar fast, at indsatser og aktivi-
teter, der sigter pa at styrke familie og netveerk under anbringelsen, har en betydning for, hvor-
dan det gar den unge efter udskrivningen. F.eks. har det vist sig, at institutioner, der opfordrer
den unge til at opretholde kontakt til familien, viste bedre resultater bl.a. ved, at den unge udvik-
lede en mere positiv identitet og fik konkret mulighed for at fa en tryg platform efter opholdet
(Maluccio og Fein 1994, Davies et al.) 1998, Sinclair og Gibbs 1998, 1999, Biehal et al. 1995 m.fl.
i Andreassen 2003:312). Det regnes derfor for god praksis at involvere familie og netveerk i ind-
satsen. Dertil kommer, at flere undersggelser tyder pd, at negative relationer mellem foreeldre og
den unge er signifikante risikofaktorer for kriminel adfeerd hos unge, mens nogle dog ogsa tyder
pa det modsatte. Det synes afgerende, hvad familiearbejdet retter sig mod. Andreassen vurderer,
at for at opna resultater i forhold til seerligt kriminelle unge, bgr arbejdet rettes mod mestrings-
feerdigheder, faste greenser, konsistente konsekvenser af negativ adfaerd, bedring af positive
samveaersformer samt mindskelse af tvangspreegede samvaersmgnstre (Andreassen 2003:313).

Stein papeger, at indsatserne skal have en bred 'profil’ samtidig med, at de skal rette sig
mod de mest patreengende behov. De skal fokusere pa at opna specifikke mal og enga-
gere og inddrage den unge og dennes behov i processen. Forskning viser, at de unge of-
te mangler vejledning for at kunne traeffe beslutninger om deres fremtid og liv efter an-
bringelsen. Eftervaernet skal desuden tilretteleegges tvaersektorielt (Egelund og Hestbaek
2003:212, 240-242). Hvis ikke udslusningsforlgbet er godt og tilpasset den enkelte un-
ge, risikerer den unge at ende i et tomrum (Hagemann og Olsen 2001:17, Virenfeldt
2001:30). Ifglge arbejdsgruppen har det her en vaesentlig betydning, hvordan samarbej-
det med kommunen er. Deres opfattelse er, at fremtidige mal ofte "holdes hen” fra kom-
munens side, og de laegger vaegt pa et aktivt samarbejde med kommunen.

Udover en god efterveernsindsats tyder det pa, at det har en betydning for unge, der har
veeret anbragt pa sikrede institutioner og deres foreeldre, at der er en ansat, der "sav-
ner” den unge efter udslusningen eller fortsat bakker op omkring den unge (Hansen og
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Zobbe 2006:97). Det kan altsa have en betydning, at der er en fra institutionen, den un-
ge kan kontakte efter anbringelsen og som den unge har tillid til. Ovenstaende kan dog
ogsd veere en indikator pa, at efterveernsindsatsen efter anbringelsen ikke er tilstraeekke-

lig.

Samlet set kan det veere relevant at udvikle indikatorer pd, hvordan institutionen forhol-
der sig til udslusningen af en ung. Udslusningen kan jf. ovenstadende ligge i selve indsat-
sen. Indsatser rettet mod at foretage en god udslusning skal derfor ses som specifikke
indsatser, der retter sig mod at forberede og lette udslusningen fra institutionen for den
unge. Indikatorer pa, hvordan institutionen forholder sig til en sddan indsats kan for kor-
tere anbringelser dreje sig om, at hjeelpe, forberede og motivere den unge til at veere
uden for institutionen og evt. indgd i en leengerevarende indsats. For leengerevarende
anbringelser kan der veaere tale om et udslusningsforlgb med konkrete indsatser, der skal
forbedre den unges handlemuligheder uden for institutionen (Jf. malformulering).

4.8 Resultat

Resultat kan betragtes som forskellen mellem den unges situation ved anbringelsen og
ved anbringelsens ophgr. Det kan desuden veere relevant at inddrage indikatorer pa de
ansattes og de unges oplevelse af resultat.

Ifalge Hansen og Zobbe giver nogle unge udtryk for, at opholdet leerer dem, at kriminali-
tet ikke er en hensigtsmaessig strategi. Nogle har leert noget om, hvordan man udfgrer
kriminalitet (1). Nogle har leert at, det kan betale sig at opfgre sig ordentligt. Nogle giver
udtryk for, at de har laert noget fagligt (bogligt og praktisk) og har faet praktiske feerdig-
heder til at klare sig i hverdagen (vaske op, skifte sengetgj m.m.). Nogle oplever, at op-
holdet slet ikke har haft en positiv betydning og naermest har gjort alting veerre. Endelig
er der nogle unge, der ser opholdet pa den sikrede institution som positivt i lyset af,
hvordan de havde det fgr. Opholdet opleves som et afbraek fra en belastet hverdag, som
en beskyttelse eller fred for det stressede liv udenfor (Hansen og Zobbe 2006:186-87).
Selvom dette skal ses i lyset af, hvordan de havde det fagr, sa tyder det p&, at nogle unge
oplever, at opholdet har givet dem noget positivt. Hvorvidt dette har betydning pa sigt,
kan vi ikke vide, men forskning tyder pa, at det er vigtigt, at den unge som minimum
kan se en mening med anbringelsen. Det kan derfor veere relevant at udvikle indikatorer
pa oplevelsen af kvaliteten af og resultatet af det samlede ophold set fra de ansattes sa-
vel som de unges eget perspektiv. Med hensyn til indikatorer p& resultat kan det veere
relevant om den unge og de ansatte oplever en eller anden grad af forbedring, om den
unge har faet lgst nogle problemer og i hvilken grad, der er sket en andring i den unges
made at taenke, handle og fole pa.
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5. Programteori og indikatorer

I de foregaende afsnit har vi praesenteret og reflekteret over nogle forhold, man kan an-
tage har betydning for indsatsen og dens resultater. Vi har ogsa antydet nogle mulige
sammenhange mellem disse elementer og nogle mulige relevante indikatorer. | dette
afsnit vil vi preecisere de programteoretiske antagelser og de indikatorer, vi antager, kan
bidrage til at undersgge disse sammenhange.

Programteorien tager udgangspunkt i evalueringens fokus, der blev preesenteret i kapitel
3. Her preesenterede vi en model, som angav, hvilke sammenhange, der er i fokus.

Indsats (Betingelser, Proces/preestation)

Den unges situation ved anbringel-
sen (Baggrundsfaktorer)

Figur 4. Evalueringens fokus

Den unge situation ved anbringel-

S sens ophgr og efter anbringelsen

--7| (Resultater og Effekter)

Vi preesenterede ogsa falgende model samt antagelsen om, at der er en kompleks sam-
menhaeng mellem risikofaktorer, sarbarhedsmekanismer og beskyttelsesmekanismer
hos den unge, og at det ikke er entydigt, hvordan indsatsen virker ind pa disse.

Sarbarhedsmekanismer

Risikofaktorer

________________

\

~~.| Konsekvenser

77

Med udgangspunkt i Rutter og Rutter (1997) kan man antage, at der optraeder fire muli-
ge formidlingsmekanismer i psykosociale beskyttende processer: 1) mindskelse af risi-
koens gennemslagskraft, 2) reduktion af negative kaedereaktioner, 3) opbygning og op-
retholdelse af selvfglelse og egenkompetence, samt 4) abning for muligheder.

Beskyttelsesmekanismer

Figur 5. Jgrgensen (1993)

Nedenfor ses en model, der uddyber disse to indledende modeller, og illustrerer det pro-
gramteoretiske udgangspunkt for evalueringen. Modellen baserer sig pa programteoreti-
ske antagelser om forholdet mellem den unges situation ved anbringelsen, indsatsen
anbringelse p& dggninstitution og resultater. Det er netop kendetegnende for virknings-
evalueringen, at den bygger pa synlige eksplicitte forestillinger om, hvorfor og hvordan
en given indsats virker pa en bestemt made.
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Ovenstadende model kan forklares ved fglgende antagelser.

¢ Indsatsen begynder ved modtagelsen af en ung pa en sikret institution. Man kan
formode, at de unge, der anbringes er forskellige, har forskellige erfaringer, befinder
sig i forskellige livssituationer og har forskellige problemer. Deres sociale, materielle,
kulturelle og personlige situation kan variere, og det har formodentlig stor betydning
for indsatsen og dens mulige resultater. Anbringelsen pa en sikret institution repreae-
senterer en forandring i den unges liv, som stiller den unge overfor en ny udfordring.
Man kan formode, at maden hvorpa& den unge oplever at blive anbragt pa en sikret
institution, har at gere med, hvilke udfordringer han/hun ellers har madt eller star
overfor i livet. Udfordringen for de sikrede institutioner bestar i at yde en indsats
overfor den unge, der understgtter, pabegynder og potentielt skaber en forbedring i
den unges situation (safremt det skannes ngdvendigt). Dvs. at tilbyde en indsats, der
bidrager til at opholdet pa en sikret institution s& vidt muligt udgegr en positiv udvik-
lingsmulighed for den unge. Betingelserne for dette kan veere vanskelige. Dette skal
ikke mindst ses i lyset af, at anbringelsens varighed varierer meget fra ung til ung,
og at anbringelsen foregar under sikrede rammer. Anbringelsestiden kan veere for
kort til at skabe en egentlig forbedring af den unges situation — en sadan proces kan
maske kun pabegyndes — eller den kan veere for lang, set i forhold til hensigtsmaes-
sigheden af at opholde sig p& en institution, hvor der ikke er mulighed for at feerdes
frit uden for institutionen. Antagelsen er, at den optimale anbringelsestid for en ung
er 2-4 maneder, men dette aendrer ikke ved, at der er en meget stor spredning pa de
sikrede institutioner nar det kommer til, hvor leenge de unge er anbragt. Dette er
meget veesentligt at vaere opmeerksom pa. ldealistisk set skal institutionerne veere i
stand til at tilbyde alle unge, der anbringes en positiv udviklingsmulighed. | praksis
kan dette veere sveert at realisere optimalt under de givne betingelser (jf. desuden
"Afgraensning af mal for indsatsen™).

e Nar en ung anbringes pa en sikret institution har modtagelsen en stor betydning. Det
har betydning, om den unge oplever at blive vel modtaget pa institution af de ansat-
te. Man kan formode, at sandsynligheden for, at den unge far en positiv oplevelse af
modtagelsen gges, hvis den unge informeres om anbringelsen (arsag, planer for an-
bringelsen, anbringelsens formodet varighed), hvis den unge seettes ind i og inddra-
ges i planleegningen af hverdagen pa institutionen, hvis foreeldrene inddrages i den
unges hverdag pa institutionen og hvis en ansat (evt. en kontaktpsedagog) er til ste-
de og til radighed i modtagelsesperioden - bade i forhold til, at den unge kan fa prak-
tisk hjeelp og i forhold til, at der er en mulighed for at den unge kan snakke med en
ansat om det, han/hun har behov for. Hvis den unge har en oplevelse af en venlig og
engageret modtagelse fra de ansattes side gger det sandsynligheden for, at der kan
opbygges relationer preeget af tillid frem for mistillid. Nar en ung anbringes pa en sik-
ret institution, har det stor — og maske endda endnu starre - betydning, hvordan den
unge oplever at blive modtaget af de andre unge. Her kan det have en betydning,
hvordan ungdomskulturen er pd institutionen (Jf. senere). Hvis der er en positiv ung-
domskultur praeget af en venlig, afslappet stemning, hvor de unge ogsa hjeelper hin-
anden, kan man formode, at det betyder, at den unge hurtigere kan slappe af og bli-
ve motiveret til at deltage i hverdagslivet pd institutionen. Alternativet kan veere, at
modtagelsen er forbundet med utryghed og stress, trang til at isolere sig eller en op-
levelse af at skulle keempe 'med’ for at veere pa institutionen. Man kan ogsa formode,
at en positiv oplevelse af modtagelsen har betydning for, om den unge kan se en
mening med anbringelsen i den betydning, at den unge accepterer, at anbringelsen
kan veere ngdvendig. Hvis den unge kan forstd, hvorfor han/hun er anbragt og ac-
cepterer det som et vilkar, er der en gget sandsynlighed for, at den unge er mere
motiveret for at deltage positivt i institutionslivet og tage imod de indsatser, som in-
stitutionen kan tilbyde. Dette er en forudszetning for, at den unge sa vidt muligt far
et positivt hverdagsliv pa institution. Omvendt kan manglende forstaelse for og ac-
cept af anbringelsen fagre til, at den unge i mindre grad oplever sig som motiveret for
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at deltage i institutionslivet og de indsatser, der tilbydes og eventuelt direkte eller in-
direkte ggr modstand.

Jo mere motiveret en ung er for at veere pa institutionen (kan se en mening med det)
des stgrre sandsynlighed er der for, at der i indsatsen sker en opbygning af positive
relationer og et positivt samspil mellem den voksne og den unge, og mellem den un-
ge og de andre unge. Et positivt samspil er ikke ensbetydende med fraveer af konflik-
ter, men konflikter bidrager overvejende til at styrke positive relationer. Man kan an-
tage, at en gradvis opbygning af et positivt samspil farer til en gget gensidig tillid og
anerkendelse. Jo mere positivt samspil, des stgrre sandsynlighed er der for, at de
peedagogiske strategier kan varieres. F.eks. at det er muligt at give en indsats, der
bade opretholder et hensyn til kontrol og den unges autonomi eller en indsats, der
bade tager hensyn til en voksenstyret struktureret faelles hverdag og den unges indi-
viduelle behov. Omvendt kan negative relationer fgre til et negativt og konfliktfyldt
samspil, der producerer gensidig mistillid, manglende anerkendelse eller afmagt. Her
kan man formode, at dette gger sandsynligheden for, at der i indsatsen udvikles en
mere ensidig paedagogisk strategi. F.eks. at der ensidigt fokuseres pa kontrol.

En selvstaendig faktor er ungdomskulturen pa institutionen bade set i relation til mo-
tivation og det samspil, der opstar. Man kan formode, at unge sgger tilhgr til og an-
erkendelse fra andre unge, og at tilhgr til jeevnaldrende har en seerskilt betydning,
der ikke ngdvendigvis kan kompenseres af en voksen. | en institution, hvor der over-
vejende er en positiv ungdomskultur, kan man formode, at sandsynligheden for mo-
tivation, opbygning af positivt samspil, positive relationer og varierede psedagogiske
strategier gges. Omvendt vil en negativ ungdomskultur preeget af asocial adfeerd og
modstand mod de voksne og deres indsats virke modsat (dem-os-kultur), og kan fagre
til en ensidig peedagogisk strategi. Her er det vigtigt at bemeerke, at ungdomskultu-
ren pa en institution ser ud til at vaere afhaengig af, hvordan institutionskulturen og
den paedagogiske kultur er (Jf. senere)

Ovenstaende antagelser i form af positive 'cirkler’ gger sandsynligheden for, at ind-
satsen bliver varieret, malrettet og bred. Med en varieret indsats menes en indsats,
der omfatter mange elementer fra almene kvalificerende indsatser (fritids-, skole-,
veerkstedstilbud) til behandlingsindsatser. Med malrettet indsats menes en indsats,
der specifikt retter sig mod at lgse den unges problemer f.eks. problemer med volde-
lig udadreagerende adfeerd. Med bred indsats menes en indsats, der s& vidt muligt
forsgger at inddrage den unges netveerk (foreeldre, familie, venner). Man kan formo-
de, at ovenstaende ogsd gger sandsynligheden for, at det bliver muligt at tage hen-
syn til ikke blot gruppen men ogsa den individuelle unges behov i indsatsen f.eks.
ved, at den unge kan veere medbestemmende i en reekke forhold i hverdagen og i
indsatsen. | modsat tilfeelde, er der sandsynlighed for, at indsatsen bliver mere ensi-
dig, mindre malrettet og mindre bred, og at hensynet til gruppen overskygger hensy-
net til den enkelte unge og/eller at der fokuseres ensidigt pa den enkelte unges pro-
blemadfaerd som en hindring for f.eks. medbestemmelse.

Hvis det er muligt at realisere en s varieret, malrettet og bred indsats som muligt,
hvor der er fokus p& savel kollektive som individuelle behov, er der en gget sandsyn-
lighed for, at der kan pabegyndes eller skabes en egentlig forandring af den unges si-
tuation til det bedre. Man kan formode at opbygningen as positive samspilscirkler og
en varieret, malrettet og bred indsats, kan give anledning til positive forventninger
hos de ansatte og den unge selv. Dette kan betyde, at de ansatte savel som de unge
selv eendrer fokus fra kortsigtede mal til mere langsigtede mal.

Hvis der sker en forandring i fokus fra kortsigtede til mere langsigtede mal, er der en
gget sandsynlighed for, at man i indsatsen kan tiloyde en mere varieret, malrettet og
bred udslusning. Dvs. at der i udslusningen iveerksaettes forskellige indsatser for at
forberede den unge pa udflytningen, at den unge malrettet forberedes pa de udfor-
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dringer, som fglger efter anbringelsen, og at udslusningen bredt inddrager ikke blot
den unge men ogsa den unges (fremtidige) sociale netveerk. Modsat kan man formo-
de, at udslusningen far en mere ensidig, ikke-malrettet og sneever karakter. Her skal
det bemeerkes, at de sikrede institutioner ikke altid ved, hvornar anbringelsen ophg-
rer, og ikke altid kender og derfor kan samarbejde med de personer eller institutio-
ner, som kommer til at veere en del af den unges liv efter anbringelsen. Under disse
betingelser kan det veere sveert at forberede udslusningen, og man kan formode, at
denne betingelse kan betyde, at udslusningen far en mere ad-hoc-praeget karakter,
hvor det er sveert at skabe variation, malrettethed og bredde i indsatsen.

e Ovenstaende elementer og greenserne for, hvornar en indsats bidrager til positive el-
ler negative processer, der i sidste ende kan pavirke den unges situation og proble-
mer (beskyttende mekanismer og sarbarhedsmekanismer), kan taenkes at afhaenge
af nogle generelle betingelser i indsatsen. Man kan sige, at en institutions 'tolerance-
teerskel’ overfor f.eks. manglende motivation hos den unge, negative relationer mel-
lem den unge og de voksne (mange konflikter) og negative ungdomskulturer, der gor
modstand mod de voksne, kan variere. Her kan man formode, at en institution, der
sgger at forankre sin indsats i en eller flere teorier, der baserer sin indsats pa en va-
rieret og bred vifte af almene kvalificerende indsatser, tilbyder en bred vifte af mal-
rettede behandlingsindsatser, der sgger at opretholde en hgj behandlingsintegritet
(f.eks. gennem supervision, feelles planleegning, evaluering, uddannelse, erfaringsud-
veksling m.m.), er i stand til via refleksion over indsatsen at opretholde en gget tole-
ranceteerskel overfor 'skuffelser’ med hensyn til indsatsens virkninger og potentielt
veere i stand til lgbende at justere eller egentligt @endre indsatsen, safremt det viser
sig, at det, der hidtil er gjort, ikke virker eller vaekker modstand hos den unge. Man
kan her formode, at en indsats, der formar at skabe en balance mellem kollektivt for-
ankrede mal og retningslinjer og individuelle kompetencer og perspektiver pa den
unge, er i stand til at oppebaere en organisations- og personalekultur, hvor det er
muligt dels at traeffe malrettede beslutninger for indsatsen, dels at diskutere og re-
flektere over alternativer.

Det kan vise sig, at ovenstaende antagelser ikke giver en tilstraekkelig forklaring pa ind-
satsens resultater. F.eks. kan der veere tilfeelde, hvor det tyder p&, at der er gennemfart
en varieret, malrettet og bred indsats, men hvor den unges situation er blevet forveerret
under indsatsen. | det tilfeelde kan forklaringen veere, at der er forhold i indsatsen, pro-
gramteorien ikke tager hgjde for. En forklaring kan ogsa veere, at der er forhold, indsat-
sen ikke har taget hgjde for, eller som det ikke i indsatsen er muligt at tage hgjde for el-
ler at ggre noget ved. Et af de forhold, som kan have en betydning, er selve anbringel-
sesformen, dvs. anbringelse under sikrede rammer. Selvom det er institutionens opgave
bade at fastholde og hjeelpe de unge, og selvom man yder en indsats, sa er det ikke sik-
kert, at hjeelpsom hjeelp i alle tilfeelde er muligt at realisere samtidig med, at kravet om
sikring opretholdes. De unge kan f.eks. have forskellige oplevelser af og reaktioner pa at
blive anbragt i en sikret institution, hvor de er isolerede fra omverdenen og tvunget til at
indga i ikke-selvvalgte relationer. Et andet forhold, som maske er forbundet med dette,
er, at de unge er forskellige, befinder sig i forskellige livssituationer og har forskellige
problemer. Det kan veere vanskeligt at ggre noget ved hele den unges livssituation, spe-
cielt hvis anbringelsen er kortvarig, og det kan vaere vanskeligt for institutionen at fa
kendskab til alle aspekter af den unges situation og problemer. Forklaringen pa negative
resultater kan ogsa findes her. Fglgende antagelser kan i den sammenhgeng veere rele-
vante:

e Jo hurtigere institutionen opnar et godt kendskab til den unges situation og proble-
mer, formalet med anbringelsen og den konkrete hjaelp, den unge har behov for, des
stgrre sandsynlighed er der for, at indsatsen kan understgtte den unges udvikling og
at der potentielt kan pabegyndes eller skabes en forbedring. Her kan man have en
formodning om, at hvis institutionen orienteres af sagsbehandleren, hvis handlepla-
ner er tilgeengelige og opleves som havende en god kvalitet med hensyn til beskrivel-
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sen af den unges situation og problemer, formalet med anbringelsen og den konkrete
hjeelp, den unge har behov for, sd gges sandsynligheden for en god indsats. Omvendt
kan en manglende orientering og en ringe kvalitet i beskrivelserne af den unges situ-
ation og problemer samt forventningerne til indsatsen, mindske sandsynligheden for
og/eller potentielt forsinke en hensigtsmaessig indsats. Her er det dog vigtigt at be-
meerke, at det har betydning, hvordan institutionen selv bidrager til at skaffe sig vi-
den om den unge enten fra den unge selv, den unges foreeldre, netveaerk eller andre
aktgrer omkring den unge.

e Man kan formode, at en del unge pa de sikrede institutioner er belastede socialt, ma-
terielt, kulturelt og personligt. En indsats, der alene retter sig mod den unges risiko-
adfeerd (f.eks. kriminalitet) og ikke i et eller andet omfang forsgger at reducere nega-
tive keedevirkninger og at opbygge den unges selvfglelse, kompetencer og handlemu-
ligheder ved at &bne for alternativer, mindsker sandsynligheden for positive resulta-
ter af indsatsen. Jo flere dimensioner i den unges liv, indsatsen er i stand til at ind-
drage, des stgrre sandsynlighed er der for positive resultater. Her er det dog vigtigt
at bemeerke, at der kan veere forhold vedrgrende den unge, som ikke er kendt af no-
gen, og som man, inden for rammerne af indsatsen, har begreenset mulighed for at
fa viden om og at gare noget ved.

e Man kan formode, at relationerne mellem den unge og hans/hendes forseldre og fa-
milienetvaerk har en betydning. P& de sikrede institutioner er der, i kraft af sikringen
og evt. den fysiske afstand, begreensninger med hensyn til, hvordan man kan arbejde
med den unges familie eller netveerk. Anbringelsen kan alene i kraft af dette medfare
en andring eller skabe et brud i relationen mellem den unge og dennes foreeldre og
familienetveerk, som det kan veere sveert at kompensere for indsatsmeaessigt. Dertil
kommer, at det tyder pa, at en del af de unge har foraeldre, der er belastet af pro-
blemer, der kan bevirke, at der fra deres side ikke er overskud til at stgtte den unge
f.eks. bruge besggstider, skrive breve osv.

¢ Man kan formode, at relationerne til de andre unge har en betydning. De unge kan
have forskellige erfaringer med kammeratskaber. Selvom de unge ikke ngdvendigvis
far teette venskaber under opholdet, s& kan muligheden for at deltage i et positivt
feellesskab gge sandsynligheden for positive resultater. De unge kan opleve at blive
bekreeftet og anerkendt socialt. Omvendt kan man antage, at der er unge, som af
forskellige grunde og uafhaengigt af indsatsen, ikke forméar at indga i det sociale liv,
som institutionen kan tilbyde, og hvor indsatsens eventuelle korte varighed begreen-
ser, hvordan man kan arbejde for at sendre dette. Den unges sociale, psykiske
og/eller funktionelle ressourcer kombineret med anbringelsens varighed kan have be-
tydning for, hvad der er muligt at opna.

e Man kan formode, at den unges anbringelseshistorie har betydning. Noget tyder p4a,
at kombinationen af tidlig anbringelse (smabarn), hyppige skift i opholdssted samt
tvangsanbringelser gger sandsynligheden for, at den unge har negative (anbringel-
ses)erfaringer og en negativ oplevelse af egen situation. Her bliver det afggrende om
indsatsen kan bidrage til, at den unge far positive forventninger indsatsen og til frem-
tiden. Men man kan formode, at der er unge, der har sd negative erfaringer, at det
ikke er muligt at sendre dem til noget entydigt positivt inden for rammerne af indsat-
sen

Det er vigtigt at bemeerke, at ovenstaende antagelser netop er formodninger. De indfan-
ger ikke ngdvendigvis alle aspekter af indsatsen og kan ikke ngdvendigvis tilbyde en til-
straekkelig entydig forklaring pa, hvorfor indsatsen virker pa en bestemt made. Resulta-
ter, der afviger fra ovenstaende antagelser, repraesenterer imidlertid ogsa en form for
viden. Dette kan f.eks. veaere en viden om, at det man antog, var afggrende, ikke har den
forventede betydning.
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5.1 Indikatorer

Ovenstdende programteoretiske antagelser er sggt operationaliseret til indikatorer, der
preesenteres i skemaet nedenfor. Den venstre kolonne betegner omrader for udvikling af
indikatorer. De enkelte reekker i denne kolonne refererer til boksene i modellen over
programteorien med et nummer. | hgjre kolonne er indikatorerne beskrevet. | skemaet
er det desuden markeret, hvilke dimensioner, de forskellige indikatorer relaterer sig til:

G: Indikator pa generelle betingelser i indsatsen
I: Indikator pda individuelle betingelser i indsatsen
O: Organisatorisk kvalitet

F: Faglig kvalitet

B: Brugeroplevet kvalitet

I forhold til resultater af indsatsen, anvendes indikatorer pa den unges situation ved an-
bringelsen ogsa som resultatindikatorer. Desuden er der lavet specielle indikatorer pa re-
sultat, som star nederst i skemaet.

Indsatsen anbringelse pa | Indikatorer
institution

Sikringen (1) 1: Typer sikringsformer (G)(O)

2: Anvendelse af  sikringsformer (rutinemaessigt/individuelt)
GMHFE(©O)

3: Anvendelse af udgang (G)(I)(F)(O)

4: Oplevelse af sikringsformer (typer og anvendelse) (B)

Fysiske og institutionelle | 1: Normering (total antal sikrede pladser) (G) (O)
rammer (2) 2: Institutionsstruktur (sikrede/abne afdelinger/specialafdelinger til
seerlige malgrupper) (G)(0)
3: driftsbudget (G)(O)
4: Stillingsnormering (G)(O)
5: Antal m2 inde/ude p& hver lukket afdeling pa den sikrede institution
(G)(©)
6: Fysiske omgivelser (by/land) (G)(O)

: Antal rum fordelt p& funktioner (G)(O)

: Oplevelse af de fysiske omgivelser (F)(B)

: Den unges private rum (veerelse, bad, toilet) (G)(0)(B)

Teoretisk forankring, | 1: Personalets uddannelse (G)(O)(B)
veerdier og kompetencer | 2: Seerlige viden og erfaring (G)(O)(B)

: Veerdier (G)(F)(B)
: Personlige kompetencer, der forventes (G)(F)(B)

: Teknologi og underholdning til radighed (G)(F)(1)(B)
. Fritidsaktiviteter der tilbydes (typer, sociale/individuelle)
G)FEM)(B)
3: Praktiske opgaver (typer) (G)(F)(1)(B)
4: Hyppighed i gennemfgrelsen af praktiske opgaver (1)(F)(B)
5: Regler for opfarsel (typer f.eks. overholdelse af mgdetidspunkter,
hygiejne, sprog, “spise ordentligt™) (I)(F)(B)
6: Skoletilbud pa institutionen (type og indhold, obligatorisk/frivillig)
(G&FE M) (B)
7: Ansvar for skoletilbud (intern/ekstern medarbejder) (G)(F)(1)
8: Hyppighed i mgder vedrgrende skolegang (G)(F)(1)(B)
9: Samarbejde med ekstern skole om gennemfgrelse af undervisning

Almene kvalificerende

7
8
9
1
2
(©)] 3: Teoretisk tilgang (G)(F)(B)
4
5
1
indsatser (4) 2

GEMm

10: Lektier (krav om at lave lektier og hvordan lektiehjeelp tilbydes)
GFEMB)

11: Veerkstedstilboud (G)(F)(B) (Type, indhold, obligatorisk/frivillig)
(N (®)

12: Adgang til indflydelse (G)(1)(F)(B)
13: Regler (GO)(D(F)(B)
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14: Grad af indflydelse pa en raekke forhold i hverdagen (G)(F)(1)(B)
15: Den unges egen tid (arbejdstid/fritid — styret/selvforvaltet)

GME®B)

Behandlingsindsatser

®)

1: Typer behandlingsindsatser rettet mod den unge, gruppen af unge,
den unges netveerk (G)(F)

: Hyppighed i gennemfgrelse (1)(F)(B)

: Specialviden og erfaringer hos ansatte (G)(F)

: Brug af eksterne radgivere (G)(1)(0)(F)

: Brug af eksterne behandlere (G)(DH(O)(F)

Metoder til
behandling
og udredning

(6)

: Specialisering i hht. seerlige problemer (G)(F)(I)
: Paedagogisk tilgang i indsatsen (G)(F)(1)(B)

Kontrol/autonomi

Feerdigheder/fglelsesmaessig udvikling

Feelles voksenstyret hverdag/individuelle behov

Fokus pa ydre (adfeerd)/indre (falelser)
3: Grad af metodeformalisering (G)(F)(1)(B)
4: Belgnnings- og sanktionsformer i hht. deltagelse i fritidstilbud, prak-
tiske opgaver, opfarsel, skole, veerkstedstilbud, social adfeerd i sam-
spillet)
5: Paedagogisk tilgang i forhold til at skaffe sig viden om den unge
(herunder samarbejde med andre aktgrer) (G)(F)(1)(B)
6: Grad af formalisering af paedagogisk tilgang i observation/udredning
7: Anvendelse af standardiserede tests (G)(F)(l)
8: Metoder til modtagelse af den unge og grad af formalisering (G)(F)
9: Metoder til udslusning af den unge og grad af formalisering (G)(F)
10: Tildeling af kontaktpsedagog/primeerpsedagog (G)(1)(F)

NP AWN

Behandlingsintegritet (7)

1: Hyppighed i gennemfagrelsen af kollegial supervision, feelles plan-
leegning af arbejdet, feelles evaluering af arbejdet og ekstern supervi-
sion (G)(A(H(B)
2: Hyppighed i gennemfgrelsen af feelles uddannelse, individuel ud-
dannelse, erfaringsudveksling med andre institutioner (G)(F)
3: Deltagelse i metodeudvikling og/eller evalueringsprojekter i samar-
bejde med eksterne (G)(F)
4: Skriftlig manual, handbog eller vejledning om arbejdet (G)(F)
5: Systematisk mundtlig formidling (paedagogiske seminarer, under-
visning, sidemandsopleering). (G)(F)
6: Sygefraveer (G)(F)(B)

: Arbejdsskader (G)(F)

Modtagelsen af
den enkelte unge
a4

7
8: Personaleudskiftning (G)(F)

1: Akut/planlagt modtagelse (1) (O)

2: Hvad kontaktpsedagogen har talt med den unge om siden anbrin-
gelsen (N(F)(B)

3: Hvad kontaktpaedagogen har lavet med eller i forhold til den unge
siden anbringelsen (D(F)(B)

Positiv/negativ  oplevelse
af modtagelse (15)

1: Kvaliteten af modtagelsen fra voksne (B)(F)
2: Kvaliteten af modtagelsen fra unge (B)(F)
3: Oplevelsen i hht. 14 (B)

Motivation (16)

1: Den unges oplevelse af at skulle bo pa institutionen (1)(F)(B)
2: Den unges humgr (aktivitetsniveau/deltagelse, vrede, godt humagar,
ked af det etc.) (D(B)(F)

Paedagogisk strategi (17)

: Mest kendetegnende for den unges behov (1)(F)(B)
: Mest kendetegnende for arbejdet med den unge (D(F)(B)

Samspillet mellem voksne
og unge (18)

: Tid sammen med voksen (G)(1)(F)(B)

: Oplevelse af praktiseret omsorg (1)(B)(F)

: Oplevelse af samveer (1)(B)(F)

: Hyppighed med hensyn til at deltage i den unges hverdag (veek-
nlng, spise morgenmad, snakke efter skoletid/arbejde, lave mad og
spise sammen, lave noget om aftenen, sige godnat (1)(F)(B)

5: Oplevelse af relation paedagoger/ung (1)(F)(B)

6: Oplevelse af at kunne tale sammen om naesten alt, at veere der nar
der er behov (paedagog/ung) ()(F)(B)

7: Oplevelse af relation unge/ung (D (F)(B)

-h(AJI\)I—‘I\JI—‘
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8: Anvendelse af sanktioner samt arsager (1)(F)(B)
9: Anvendelse af fysisk magt (1)(F)
10: Forsgg pa at stikke af (antal gange, arsager, hvor lang tid)

MFE(®B)
11: Den unges lyst til at stikke af (1)(B)
Ungdomskultur (19) 1: Oplevelsen af de unges attituder” — (sprog, paklaedning, krops-

sprog = afslappet, venlig versus hardt/at veere sej/aggressiv) (1)(F)(B)
2: Oplevelse af positivt socialt samveer, hjeelpsomhed, stgtte, og gode
stemninger (1)(F)(B)

3: Hyppighed af konflikter, mobning og chikane, aggressiv adfeerd
mellem unge og mellem unge/voksne, kollektive regelbrud, tyveri og
haervaerk pa institutionen (N(F)(B)

Udslusning (20) 1: Malrettet indsats vedrgrende den unges fremtid (G)(F)(1)(B)

2: Indhold (G) (F)(1)(B)

3: Anvendelse af udgang under udslusning (G)()(F)

4: Inddragelse af andre aktgrer samt hvordan (G)(F)(I) (kommunen,
foreeldre/netveerk)

5: Hvad der er talt med den unge om ved flytningen (I)(F)(B)

6: Hvad der er lavet sammen med den unge eller i forhold til den unge
ved flytningen (1)(F)(B)

7: Hvor den unge skal hen efter anbringelsen (F)(1)(B)

8: Arsag til flytning (F)(1)(BG)

9: Oplevelser af beslutningen om flytning (F)(1)(B)

10: Akut/planlagt udslusning ()(O)

Oplevet resultat
(21)

: Kvaliteten af den unges ophold (I)(F)(B)

: Resultatet af den unges ophold (1)(F) (B)

: Graden af forbedring af den unges situation (1) (F) (B)

: Seerlige begivenheder af betydning for indsatsen (1) (F) (B)
: Oplevelse af at fa lgst nogle problemer (1)(F)(B)

: Oplevelse af at teenke, handle og fgle anderledes (1)(F)(B)
: Varighed af anbringelsen (1)(O)

: Oplevelse af varighed (D(B)(F)

O~NOUIDSWNPE
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6 Den unges situation efter anbringelsen

Nar en ung udskrives fra en sikret institution, sker der en andring i den unges liv. Den
unge skifter opholdssted og miljg. Uanset hvor den unge skal hen, vil den unge ikke me-
re veere under daglig 'pavirkning’ af institutionens indsats og vil leve under andre betin-
gelser. Fastholdelse og hjeelp fra den sikrede institutions side ophgrer. Man kan sige, at
nar den unge udskrives, er han/hun ikke mere er inden for institutionens raekkevidde.

Efter udskrivningen kan der veere mange andre forhold end indsatsen, der kan have be-
tydning for, hvordan det gar den unge pa sigt. Derfor skal man veere meget varsom med
f.eks. at konkludere, at en indsats har langsigtede virkninger eller "effekter”. Det geselder
uanset, om det gar den unge bedre eller darligere pa sigt. Varsomheden er ngdvendig,
fordi det ikke er muligt at kontrollere for alle de forhold, der kan have betydning for,
hvordan det gar den unge.

Af den grund forekommer det hensigtsmaessigt at skelne mellem resultat af indsatsen og
sd, hvordan det gar den unge pa sigt og at preecisere, hvad der egentligt menes, hvis
nar vi taler om “effekt”. | dette kapitel vil vi fgrst diskutere og praeciserer dette. Dernaest
vil vi formidle viden om, hvordan det gar anbragte samt unge anbragte pa sikrede insti-
tutioner efter anbringelsen. 1 forbindelse med dette vil vi ogsa diskutere termen ’den
kriminelle karriere’.

6.1 Afgraensninger: Resultat, viden om den unge og effekt

Det er alment anerkendt, at anbringelse pa institution har en vigtig betydning men ogs3,
at effekterne af et ophold pa en institution bliver svagere, nar anbringelsen ophgrer, og
den unge vender tilbage til samfundet udenfor. Forskning tyder pa, at til og med mar-
kante forbedringer under anbringelsen ikke bestar, hvis de unge vender tilbage til det
samme miljg, som de befandt sig i, foar de blev anbragt: Det, der sker i indsatsen, her-
under resultater af indsatsen, forudsiger dermed ikke, hvordan det gar den unge (Jf.
Rutter og Giller 1984, 1998 i Andreassen 2003:305).

Set i det lys kan det vaere problematisk at g ud fra, at indsatsen og de resultater, der
opnas under anbringelsen, udger en direkte og en eneste arsag til, hvordan det gar den
unge pa sigt. Eller sagt med andre ord: man kan ikke automatisk drage en lineaer kau-
salslutning og sige, at fordi det gar de unge bedre eller vaerre efter anbringelsen, s&
skyldes det indsatsen. For arbejdsgruppen var det vigtigt, at denne refleksion kom til at
danne udgangspunkt for SIP-sikret. Man stillede sig kritisk overfor og bekymrede sig for,
om man i analysen af fremtidige data, ville foretage en simpel slutning fra f.eks. de un-
ges recidiv og sa til indsatsens kvalitet.

Andreassen refererer til en model af Hollin et al (1995), der giver et bud pa, hvad der
kendetegner forskellen mellem og overgangen fra institution til samfundet. Modellens
styrke er, at den tvinger til refleksion over forskellen mellem at veere pa og uden for in-
stitutionen, og til refleksion over, hvad der skal til pa institutionen og uden for institutio-
nen, hvis den unge skal mestre overgangen til og selve livet uden for institutionen. Mo-
dellen ser saddan ud:
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Indskriving Institusjon
Driftsbehov hOR Ungdommens behov
Ekstern kontroll AR Selvkontroll
Regulering A Selvbestemmelse
Fayelighet ~ Frihet
Figur X: Overgang fra insti- \\\
tutionel kontrol til krav i “u
virkelighedens verden
(Hollin et. al. 1995) Utskriving

Virkelig verden
Ustruktureret
Manglende faste grenser
Uforutsigbarhed

I SIP-sikret antager vi ikke, at indsatsen udggr en direkte og eneste arsag til, hvordan
det gar den unge. | stedet formoder vi, at indsatsen kan udggre et betydningsfuldt ele-
ment i den unges liv. Eller sagt med andre ord: Det kan have en betydning, at blive an-
bragt pa en sikret institution. Nar det kommer til, hvordan det gar den unge, s& formo-
der vi, at det at have vaeret anbragt pa en sikret institution og at have modtaget en saer-
lig indsats, kan indgd som et led i en kaede af elementer, der tilsammen har betydning
for, hvordan det gar den unge. Her kan det vaere vaesentligt at huske pa falgende model:

________________ \

Risikofaktorer ! ~~.| Konsekvenser

77

Sarbarhedsmekanismer

Beskyttelsesmekanismer

Figur 6. Jgrgensen (1993)

Hvis man ’overseetter’ tankegangen i modellen til SIP-sikret, s& kan man have en for-
modning om, at indsatsen og de opnaede resultater kan bidrage til at igangseette beskyt-
telses- sdvel som sa@rbarhedsmekanismer, der har betydning for den unges liv.

Forskning tyder pa, at anbringelse kan veere en selvsteendig risikofaktor, og at jo mere
gennemgribende indsatser, anbragte far, jo darligere klarer de sig ved opfaelgninger (Jf.
Christoffersen (1999) i Egelund og Hestbaek 2003:82-90). Hvad der menes med "gen-
nemgribende” er dog ikke tydeligt. Ud fra en umiddelbar betragtning, kan man formode,
at en anbringelse pa sikret institution, har en gennemgribende karakter, fordi sikringen
indskreenker den unges handlemuligheder. Men om dette sa betyder, at anbringelse pa
sikret institution igangseetter sarbarhedsmekanismer, kan man ikke pa forhand vide.
Man kan formode, at meget afhaenger af, om indsatsen, pa trods af sikringen kan igang-
seette beskyttelsesmekanismer. Man kan ogsa formode, at dette er meget afheengigt af,
hvem den unge er. Endelig kan man formode, at der efter anbringelsens ophgr kan veere
forhold uden for indsatsen, der kan igangseette sdvel beskyttelses- som sarbarhedsme-
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kanismer. Derfor er det ogsa vigtigt, at der afgraenses og udvikles indikatorer pa forhold
uden for indsatsen, der kan have betydning i den unges liv.

Hvis man tager ovenstdende som sit udgangspunkt, sa fokuserer man ikke kun pa effek-
ter som en form for output, men p&, hvordan og hvorfor en ungs liv former og udvikler
sig pa en bestemt made, og pa hvilke forudseetninger man kan sige, at indsatsen har
haft en betydning — positiv eller negativ — pa denne proces.

I SIP-sikret statter vi os til den refleksion, og det betyder, at vi skelner mellem resultat
af indsatsen, den unges situation efter anbringelsens ophgr og begrebet effekt. Maden
hvorpd vi skelner og definerer de forskellige elementer er saledes.

Resultat af indsatsen: Dette svarer til den unges situation ved anbringelsens ophgr. Me-
todisk refererer det til resultatmaling umiddelbart inden, den unge udskrives fra instituti-
onen.

Den unges situation efter anbringelsen: Dette svarer til den viden, vi kan opna om, hvor-
dan det gar den unge. Metodisk refererer det til opfalgningsmaling(er) med bestemte in-
tervaller.

Effekt: Begrebet effekt anvendes som analytisk og metodisk begreb. Vi taler alene om
effekt af indsatsen, nar der kan fastslas en sandsynlighed for, at indsatsen som et led i
en keede af elementer, har udgjort et betydningsfuldt element i den unges liv — bade i
negativ og positiv forstand. Denne sandsynlighed er betinget af, at der en signifikant
sammenhang mellem indsatsens resultater og den unges situation efter anbringelsens
ophgr, og at der kan pavises en sandsynlighed for, at dette 1) kan relateres til betingel-
ser i indsatsen, dvs. maden hvorpa indsatsen er gennemfart, og 2) kan relateres til en
seerlig gruppe unge, hvis situation er sammenlignelig - bade nar det drejer sig om deres
sociale, materielle, kulturelle og personlige situation og nar det drejer sig om, hvilke for-
hold, der har haft betydning for deres situation efter anbringelsen. Ovenstdende betyder,
at begrebet effekt ikke pa simpel vis er lig med viden om, hvordan det gar den unge ef-
ter anbringelsen. Man kan saledes ikke pa baggrund af viden om, hvordan det gar de
unge automatisk slutte til kvaliteten af indsatsen. Begrebet effekt kan kun anvendes i
den sammenhang, hvor ovenstaende to kriterier er opfyldt og kun med det formal at gi-
ve et forsigtigt bud pa, hvilke indsatser, der ser ud til at virke for hvem. | og med, at ef-
fektbegrebet i denne sammenhaeng er et udtryk for en sandsynlighed, vil det veere en
fejloedgmmelse, hvis man gar ud fra, at effekt er lig med sikker viden om, hvad der vir-
ker for alle unge i alle situationer.

Ovenstaende refleksioner er integreret i SIP-sikrets malformulering, hvor der skelnes
mellem mal for indsatsen og mal i forhold til den unges situation pa sigt. Sidstneevnte er
falgende:

e At den unges risikable adfeerd aftager

e At den unge opnar deltagelse i, motivation for og evne til at mestre skole-
gang, uddannelse og/eller et arbejde

e At den unges fysiske og psykiske trivsel forbedres

e At den unges sociale netveerk styrkes, sa det udger en ressource for at opret-
holde en ikke-risikabel adfaerd, for fysisk og psykisk trivsel og for at den unge
opretholder deltagelse i skole, uddannelse og/eller arbejde (Jf. malformulerin-

gen)
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6.2 Den kriminelle karriere?

Opmeerksomheden og synet pd kriminalitet og den made, hvorpa samfundet veelger at
lgse kriminalitetsproblemer, har forandret sig over tid (Jf. Christie 2004). Nogle forskere
vurderer, at der i det danske samfund i dag er en starre bevagenhed overfor kriminalitet
og en tendens til, at der gnskes og foranstaltes hgjere og mere indgribende strafformer.
Dette har f.eks. givet anledning til kritik af ungdomssanktionen (Jf. Vestergaard 2001).

I SIP-sikret er det et mal efter anbringelsen, at den unges risikable adfeerd aftager. Dvs.
at det er gnskveerdigt, at den unges kriminalitet mindskes og optimalt set ophgrer.

Britta Kyvsgaard har beskeeftiget sig med, hvordan den kriminelle karriere er blevet ud-
forsket og begrebet teoretisk, med det formal at opna viden om, om det overhovedet er
muligt at tale om noget sadant. Grundmaterialet for hendes registerundersggelse er et
udtreek omfattende 387.974 personer med bopeel i Danmark og med dansk cprnummer.
fra og med 1.1.1979-31.12.1991. For disse 13 ar indgar ogsa registeroplysninger fra re-
gistret for arbejdsstyrken og kriminalstatistikregisteret (Kyvsgaard 1998:23-24). Pa
baggrund af undersggelsen siger Kyvsgaard overordnet om den kriminelle karriere:

”Safremt der med karriere forstas et forlgb, der har en vis varighed, en vis intensitet og er ka-
rakteriseret ved visse udviklingstendenser, s& ma den kriminelle karriere siges at veere et sjeel-
dent feenomen. Varigheden af de fleste kriminelle karrierer er 0. Det vil sige at start- og slut-
tidspunkt er sammenfaldende. Deraf fglger, at intensiteten er uhyre lav. 95 % af lovovertrae-
derne er i gennemsnit registreret for mindre end 1 lovovertreedelse pr. ar. | det omfang, der
overhovedet kan tales om et forlgb, er det i hgjere grad karakteriseret ved afvikling end ved
udvikling. Der er flere der ophgrer end fortsaetter en kriminel karriere. Og deeskalering er hyp-
pigere end eskalering i kriminalitetens grovhed [..] Den kriminelle karriere er undtagelsen [...]
75 % af den registrerede kriminalitet er begaet af personer, der allerede er registreret for kri-
minalitet. Det betyder imidlertid ikke, at de fleste kommer igen. Men det betyder, at en lille
gruppe lovovertreedere meget ofte kommer igen [..] Sikkerheden i forudsigelser om fortsat
kriminalitet vokser med antal tidligere lovovertraedelser, men selv blandt de mest aktive lov-
overtraedere er der konstant afgang” (Kyvsgaard 1998:168-169).

Hvis ovenstaende er korrekt, sd er der tale om, at den kriminelle karriere er et relativt
sjeeldent feenomen og et begreb, der skal bruges med varsomhed. Ovenstadende tyder
imidlertid ogsa pa, at der er en lille gruppe lovbrydere, der i en periode i deres liv har en
kriminel karriere. Det er vaesentligt at veere opmaerksom pd&, hvad der kendetegner den-
ne gruppe.

Kyvsgaard peger pa, at deltagelse i kriminalitet varierer med alder, kgn og sociale for-
hold. Ud af andelen af befolkningen, der i lgbet af et ar begar kriminalitet (preevalens),
er der en overveegt af unge, af maend og af personer med svag eller ingen tilknytning til
arbejdsmarkedet (Kyvsgaard 1998:46-68). Nar det kommer til den individuelle kriminali-
tetsfrekvens, sa er den ogsa hgjest blandt unge maend og hgjest i 18-19 ars alderen.
Bade preevalens og kriminalitetsfrekvens er lavest for dem i arbejdsstyrken (lbid:45-88).
Kyvsgaard vurderer, at hvis en person ikke begar lovovertreedelser i ungdommen er der
forholdsvis ringe sandsynlighed for, at vedkommende vil bega lovovertraedelser senere.
Det betyder ikke, at tidlig debut er ensbetydende med en lang omfattende og grov kri-
minel karriere. Ved debut i 15 ars alderen tegner der sig dog hyppigere en omfattende
kriminel karriere end ved dem, der debuterer senere og undersggelsen tyder pa, at de,
der debuterer tidligt, har ringere sociale forhold end dem, der debuterer senere (lbid:89-
103). Tendensen er ifglge Kyvsgaard, at jo mere belastet en person er med hensyn til
kriminalitetens omfang og art, desto ringere er sandsynligheden for ophgr af kriminalitet,
og at ophgrsfrekvensen lavest for dem uden arbejde (lbid:104-108). Dem, der begar
meget kriminalitet under hele deres karriere, begar gennemgaende grovere lovovertrae-
delser end dem, der begar fa, men her er det vigtigt at bemeerke, at generelt gar aen-
dringer i kriminalitetens grovhed i retning af en deeskalering fremfor eskalering
(lbid:151-167).
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Ovenstaende understgttes af Kyvsgaards undersggelse af specifikt voldskriminelle og
voldskriminalitet (1995), hvor hun bl.a. undersgger, hvem de voldskriminelle er, og hvad
der karakteriserer deres kriminelle karriere. Hun henviser desuden til, at der blandt
voldskriminelle ifglge Kramp, Gabrielsen, Linde-Jensen og Virgil (1988) er 43 pct., der
har et behandlingskraevende alkoholmisbrugsproblem, hvilket er mere end for grupper,
der begér andre straffelovsovertraedelser (29 pct.), at voldsforbrydere ligesom andre lov-
overtraedere i hgjere grad lever alene set i forhold til tilsvarende aldersgrupper i befolk-
ningen, og at mandlige voldsforbryderes dgdelighed er 5 gange stgrre (for kvinder 2
gange starre) end for tilsvarende aldersgrupper i befolkningen (Kyvsgaard 1995:35-36).
Kyvsgaard tegner en profil af de voldskriminelle, som kendetegnet ved, at de er unge,
meend, uden arbejde og erhvervsuddannelse, har lave indkomster, ejer ikke egen bolig,
er ugifte eller fraskilte, modtager overfgrselsindkomster, er ofte syge, har alkoholpro-
blemer og med forholdsvis mange, der dgr i en ung alder. Hun vurderer, at gruppen af
voldskriminelle ligner andre lovovertreedere ved, at de adskiller sig markant fra befolk-
ningen: "Det er mennesker med betydeligt mere belastende sociale og gkonomiske vilkar
og betydeligt feerre ressourcer end befolkningen som helhed” (lbid:37). Selvom Kyvs-
gaard nuancerer begrebet den kriminelle karriere, s& siger hun, at "for en person, der
mange gange har begaet forholdsvis alvorligere ejendomsforbrydelser, er springet til et
bega alvorligere voldsforbrydelser mindre end for en person, der alene har begaet min-
dre alvorlige lovovertreedelser” (Ibid:65), og at “Sandsynligheden for, en person begar
vold, vokser sdledes med lsengden og omfanget af den kriminelle karriere [...] Det for-
teeller at vold forebygges bedst ved at hindre udvikling i den kriminelle karriere [...] at
forebyggelse af vold i princippet ikke adskiller sig fra forebyggelse af anden kriminalitet”
(1bid:75).

I artiklerne Kriminalitet blandt etniske minoriteter (2000), og Kriminalitet, retshandhee-
velse og etniske minoriteter (2001), hvor der refereres til undersggelsen "Kriminalitet og
national oprindelse i 1998” (omfattende samtlige strafferetlige afggrelser 1993-1998),
skriver Kyvsgaard, at den samlede gruppe af indvandrere og efterkommere i 1998 havde
46 pct. hgjere kriminalitetshyppighed end hele befolkningen og med en overveegt af
mandlige lovovertraedere. Denne kriminalitetshyppighed syntes iseer hgj for personer fra
mindre udviklede lande (Kyvsgaard 2000:70-71, 2001:363-364). Mht. kriminalitetens art
for maend handler en stor del af straffe overfor indvandrere og efterkommere om ejen-
domsforbrydelser, butikstyveri og faerdselsovertreedelser, og der er ogsa forholdsvist
mange indvandrere dgmt for voldsforbrydelser set i forhold til befolkningen (lbid:71-72).
Ovenstdende tyder pa, at indvandrere og efterkommere maske er en saerskilt og mar-
kant gruppe blandt lovovertreedere, ligesom at det ser ud til, at kriminaliteten er knyttet
til socio-gkonomiske fremfor kulturelle forhold her i seerlig grad arbejdslgshed og sociale
problemer (lbid:76).

I artiklen Arbejdsloshetens effekter pa brottsligheten peger Karin Edmark pa 40 under-
sggelser, der leverer stgtte til hypotesen om, at arbejdslgshed er forbundet med gget
ejendomsforbrydelser. Hun henviser til en undersggelse af Witte og Tauchen (1994) om
unge maends kriminalitet, der viser, at de, der har arbejde begar feerre forbrydelser og i
seerlig grad ejendomsforbrydelser (Edmark 2002:403).

Samlet set tyder ovenstaende pa, at for en lille gruppe lovbrydere, kan det give mening
at tale om risiko for en kriminel karriere ud fra bestemte kriterier. Det tyder her pa, at
alder, kgn og socio-gkonomiske forhold har betydning for lovovertraedelser og at tidlig
debut, kombineret med ringe socio-gkonomiske forhold, kan fgre til en gget kriminel be-
lastning, der i sig selv kan mindske sandsynligheden for alternativer til kriminalitet og
dermed gge sandsynligheden for fortsat kriminalitet. Dvs. at denne gruppe lovbrydere —
hvor yngre maend ser ud til at udgegre en overveegt — befinder sig i en negativ spiral,
hvor socio-gkonomiske forhold spiller sammen med kriminalitet som alternativ til lovly-
dighed. Dvs. at en egentlig negativ spiral med hensyn til kriminalitet er teet forbundet
med andre sarbarhedsmekanismer knyttet til sociale og gkonomiske belastninger og til
personlige problemer sdsom misbrug og darligt helbred.
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Ovenstaende siger ikke noget om, hvad der karakteriserer de unge anbragte pa sikrede
institutioner. Det siger blot, at der er en lille gruppe lovbrydere, der er i en risiko for at
komme ind i en negativ spiral i form af en kriminel karriere.

Balvig opdeler unge i fire grupper: de lovlydige, flertallet, de erfarne og gengangerne. De
lovlydige er unge, der aldrig har begaet tyveri, rgveri og som hgjest en gang har stjalet
penge, cigaretter eller spiritus fra deres forzeldre. Flertallet er unge, der har begaet min-
dre alvorlige tyverier, har overtradt en eller flere af straffelovens regler, men hvoraf in-
gen har begaet indbrud, biltyveri eller rgveri. Disse to grupper betegner Balvig som de
ikke-kriminelle. De erfarne er unge, som 1-2 gange har begaet relativt alvorlige tyverier,
dvs. indbrud, biltyveri og/eller rgveri. Gengangerne er unge, som 3 eller flere gange har
begaet relativt alvorlige tyverier (jf. ovenstaende) og oftest indbrudstyveri. Disse beteg-
nes som de kriminelle, hvor gengangerne, som figuren viser, udggar en lille gruppe blandt
de unge (Balvig 2006:8).

Figur 2.1. Principskitse for gruppering af unge i fire kriminali-
tetsgrupper
De loviydige

Ikke-kriminelle

Flertallet

De erfarne Kriminelle
Gengangerme

(Balvig 2006:9)

I det fglgende afsnit vil vi formidle viden om, hvordan det gar anbragte samt unge an-
bragte pa sikrede institutioner. Denne viden sammenholdt med, hvad der kendetegner
de unges situation ved anbringelsen tyder pa, at en del af de unge pa sikrede institutio-
ner maske indgar i denne lille gruppe. | den sammenhaeng er det yderst vaesentligt at
veere opmaeerksom pa, at man pa de sikrede institutioner vil have begreenset tid til og
muligheder for at bryde en begyndende kriminel karriere set i forhold til de ret sa alvorli-
ge sociale problemstillinger, som denne gruppe formodes at have. Hvordan det gar de
unge, Vil formodentlig i hgj grad bero pa forhold, der ligger uden for indsatsens raekke-
vidde. Omvendt tyder ovenstidende ogsa pa, at det er fornuftigt at forsgge at forebygge
udviklingen af en kriminel karriere. Om indsatsen pa en sikret institution kan indgd som
element i en samlet forebyggelse, er sa spgrgsmalet.

6.3 Kgn

Generelt peger forskning pa, at tidligere anbragte som voksne udgegr en "uforholdsmees-
sig socialt darligt stillet gruppe. Det gaelder uanset hvilket udfaldsmal, der studeres. De
har darlige skolepraestationer, et ringe uddannelsesniveau, de er oftere arbejdslgse, har
darligere gkonomi og helbred, flere sociale problemer (misbrug, kriminalitet m.m.), og
de risikerer hyppigere at dg i en ung alder” (Egelund og Hestbaek 2003:322).

Noget tyder pd, at der er forskel p&, pa hvilke omrader tidligere anbragte er udsatte, og
at dette til dels er relateret til ken. Eksempelvis vise Bonnier og Kalvestens (1990) regi-
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ster-efterundersggelse af 445 bgrn anbragt i familiepleje i 1960 og opfulgt 20 ar efter, at
tidligere anbragte maend klarer sig darligere i forhold til kriminalitet, indkomst, sygelig-
hed, familiebrud og mortalitet, og at tidligere anbragte kvinder klarer sig darligere i for-
hold til sygelighed og familiebrud (Egelund og Hestbaek 2003:95).

Hvis ovenstaende geelder, tyder det pa, at anbragte drenge er mere sarbare og udsatte
med hensyn til at (fortsaette) en (selv)destruktiv risikabel karriere. Det tyder maske ogsa
pa, at for nogle anbragte er der brug for en seerlig indsats, der deekker mange aspekter
af livet, hvis de skal have mulighed for at klare sig pa linie med resten af befolkningen i
voksenlivet. Dette geelder maske ogsa de unge pa sikrede institutioner. P4 de sikrede in-
stitutioner er ungegruppen kendetegnet ved en overveegt af drenge og ved unge, der
(allerede) er hardt belastet pa en raekke omrader (Jf. den unges situation ved anbringel-
sen).

6.4 Sociale forhold

Forskning tyder pd, at institutionsanbragte flytter hjemmefra tidligere end de fleste ca.
ved 16 ars alderen, og at det i nogle tilfeelde er halvdelen af de unge, der skal sta pa eg-
ne ben, inden de bliver 18 &r. En del undersggelser peger pa, at de unge oplever, at de i
tiden efter udskrivningen er alene og ensomme pa grund af manglende kontakt til fami-
lie, plejefamilie eller venner (jf. Sinclair og Gibbs 1996 i Andreassen 2003:318, jf. Biehal,
Clayden, Stein og Wade 1994 i Egelund og Hestbaek 2003: 230, 235). Hansson og
Knutssons (1998) kvalitative undersggelse af 29 tidligere anbragte, der er i 30’erne, pe-
ger pa, at over halvdelen af de tidligere anbragte mangler en base eller “familie for livet”
i form af biologiske foreeldre eller plejeforeeldre. Ca. 1/5 har etableret et netveerk via
partnerens familie, mens lidt under halvdelen har sporadisk eller ingen familienetveerk
(Egelund og Hestbaek 2003:96). Dette tyder pd, at en del anbragte unge er seerligt ud-
satte med hensyn til at mangle sociale relationer, der kan udggre en stgtte. Hvis den
kvalitative undersggelse af voksne anbragtes sociale relationer er et udtryk for generelle
mgnstre, kan det tilsvarende indikere, at tidligere anbragte er seerligt udsatte med hen-
syn til selv at etablere et familienetveerk, og at et sddant nyt familienetveerk afheenger
af, om den unge far en keereste/partner.

Christoffersens danske undersggelse (1993, 1996f) af tidligere anbragte som ca. 25-
arige viser, at voksne tidligere anbragte ikke adskiller sig vaesentligt fra ikke-anbragte,
nar det kommer til at have venner og at leve i parforhold (Hestbaek og Egelund
2003:82). Her skal det naevnes, at dette ikke siger noget om kvaliteten af venskaber el-
ler parforhold. | en efterundersggelse af 40 institutionsanbragte sammenlignet med 44
adopterede bgrn finder Triseliotis og Russel (1984), at institutionsanbragte har starre
sandsynlighed for at have vanskeligheder med parforhold (Egelund og Hestbaek
2003:90). Christoffersens ovennaevnte undersggelse viser, at 1/3 af kvinderne har veeret
udsat for vold i samliv (Hestbaek og Egelund 2003:82). Dette indikerer, at en gruppe af
de tidligere anbragte har problemer med at etablere et stabilt og/eller ressourcegivende
parforhold. Christoffersens undersggelse viser ogsa, at tidligere anbragte kvinder har en
gget sandsynlighed for at fa bgrn som teenagere, hvilket understgttes af andre uden-
landske undersggelser (10 pct. mod 4 pct. og 1 pct. i to kontrolgrupper). En mulig for-
klaring pa dette er maske, at anbragte har et gnske om at opnd teette sociale relationer,
og at det for kvinder kan resultere i, at de veelger at fa bgrn tidligere.

Ovenstdende tyder p& at ikke alle men nogle anbragte unge har sparsomme sociale rela-
tioner til familie og venner efter anbringelsen og har vanskeligt ved at etablere stabile
ressourcegivende parforhold/netveerk. Her skal det bemaerkes, at relationerne til familie
og venner allerede kan veere eller kan blive svagere i forbindelse med eller under anbrin-
gelsen. Det tyder pd, at en del unge pa sikrede institutioner er kendetegnet ved mangel
pa og/eller problematiske netveerk (Jf. Den unges situation ved anbringelse).
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6.5 Kulturelle forhold

Forskning viser, at kun fa institutionsanbragte gennemfgrer en uddannelse. Et opfalg-
ningsstudie ved Sinclair og Gibbs (1998) finder, at 2/3 af de tidligere institutionsanbrag-
te ikke har faet stabiliseret et karriereforlgb to ar efter anbringelsen og klarer sig darligt i
skolen (jf. Bullock et al. 1998, Sinclair og Gibbs 1996, 1998 i Andreassen 2003:318).
Christoffersens fgrneevnte danske undersggelse af tidligere anbragte, der er omkring 25
ar, viser, at skolegang og uddannelse har veeret problematisk. En relativt stor andel af
de unge har géet pa mere end fem skoler, har haft problemer med at koncentrere sig og
med mobning, og en relativt stor andel har forladt skolen uden at afslutte 9. klasse. 43
pct. har ikke pabegyndt eller fuldfgrt erhvervsuddannelse (Hestbak og Egelund
2003:81).

En engelsk efterundersggelse af Quinton og Rutter (1984, 1985, 1988) samt Quinton,
Rutter og Hill (1990) baseret pa dybdegdende interviews viser, at tidligere anbragte
mgadre har sveerere problemer i opdragelsen af deres bgrn end kvinder, der ikke har vee-
ret anbragt, men som havde haft problemer i barndommen. Der var dog stor spredning
blandt mgdrene med hensyn til foreldreevne, og forskerne forklarer det med faktorer
forud for anbringelsen men ogsa med faktorer fra institutionerne. De kvinder der klarede
foreeldrerollen godt, var karakteriseret ved 1) gode oplevelser og succes i skolen, 2) en
stgttende eegtefeelle, og 3) lidt bedre boligforhold end andre darligt stillede madre. For-
skerne forklarer de forskellige 'karrierer’ med, at de kvinder, der klarer sig godt, har faet
succes i skolen, opnar mere tillid til sig selv, gar i gang med uddannelse, og derved far
mere kontakt til prosociale miljger herunder et andet partnervalg, der er stgttende over-
for gennemfgrelse af uddannelse og opdragelse. Antagelsen er, at der som led i uddan-
nelsen sker der en gget planleegning, der farer til, at ugnskede graviditeter undgas
(Hestbaek og Egelund 2003:81, 87, 230).

Det tyder sdledes pd, at positive oplevelser af skolegang under og efter anbringelsen
gger sandsynligheden for, at de unge klarer sig bedre med hensyn til sociale relationer
og materielle forhold. Her er det dog vigtigt at bemaerke, at positive oplevelser af skole-
gang og uddannelse i sig selv kan veere afhaengigt af, at den unge f.eks. har positive so-
ciale relationer. | en dansk efterundersggelse af 18 unge uden kontrolgruppe findes det,
at dem, der blev anbragt tidligt, dvs. i farskolealderen, dobbelt sa ofte ikke far gennem-
fart 9. klasse som dem, der blev anbragt senere (Andersen og Wagner 1992 i Egelund og
Hestbaek 2003:91-92). Sammenholdt med, at anbringelsen i sig selv synes at sveekke
den unges sociale netveerk, sa tyder det maske pa, at der er nogle unge, der har fa og
svage sociale relationer og maske en raekke andre problemer, der samlet set bevirker, at
de ikke opnar positive erfaringer med skolegang. Hvis det er tilfeeldet, sa tyder det pa, at
safremt disse unge skal klare sig bedre, sa er der brug for en indsats og en sendring i
forhold til mange faktorer.

6.6 Materielle forhold

Ifelge Hansen og Zobbe er det ofte sdledes, at nar en ung bliver 18 ar, sker der et skift
fra at vaere en ung med behov for social indsats, til at den unge bliver arbejdsledig uden
gvrige problemer. Den unge indsluses i aktiveringsforlgb, men kan fa frataget kontant-
hjeelp som fglge af manglende deltagelse. Deres antagelse er, at resultatet kan blive, at
den unge hurtigt recidiverer til berigelseskriminalitet (Hansen og Zobbe 2006:175).

Flere undersggelser viser, at institutionsanbragte har en gget sandsynlighed for at blive
arbejdslgse. F.eks. viser en undersggelse ved Bullock et al (1998), at en del finder ar-
bejde inden for en 2-arsperiode, men at en del ogsd mister arbejdet forholdsvist hurtigt,
da de ikke mestrer de kvalifikationer, der kreeves. En anden undersggelse ved Sinclair og
Gibbs (1996) viser, at halvdelen er uden arbejde, og at en del kun far kortvarige ar-
bejdsforlgb (i Andreassen 2003:318). Christoffersens danske undersggelse (1993, 1996)
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af tidligere anbragte som voksne ca. 25-arige viser, at 33 pct. ikke er i arbejde. En lang
reekke udenlandske undersggelser understgtter denne tendens og papeger bl.a., at de,
der har arbejde, oftest har manuelt, ufagleert arbejde og korte beskeaeftigelsesperioder
(jf. Hestbaek og Egelund 2003:81, 230).

Af samme grund er mange tidligere anbragte afhaengige af offentlig forsgrgelse. Mal-
stram (1993) finder, at halvdelen af de tidligere anbragte (298 bgrn i efterundersggelse
1970-1991) har kontakt til det sociale hjaelpesystem som falge af arbejdslgshed og gko-
nomiske problemer (jf. Egelund og Hestbaek 2003:85). | en dansk efterundersggelse af
18 unge uden kontrolgruppe findes det, at 2/3 er arbejdslgse, og at 2/3 af disse var pa
overfgrselsindkomster (Andersen og Wagner 1992 i Egelund og Hestbaek 2003:91-92).

En konsekvens af dette er, at anbragte har en gget risiko for at leve pa et materielt lavt
niveau og i en usikker forsgrgelsessituation, hvor det kan veere vanskeligt at planleegge
gkonomisk og f.eks. at pabegynde en uddannelse, der kreever en vis gkonomisk tilbage-
holdenhed. En del udenlandske undersggelser dokumenterer gkonomisk armod, og nogle
finder, at tidligere anbragte har hgjere sandsynlighed for at blive hjemlgse (jf. Egelund
og Hestbaek 2003:232). Hansson og Knutssons (1998) kvalitative undersggelse af 29 tid-
ligere anbragte i 30-arsalderen viser, at alle har en bolig, men af varierende standard (i
Egelund og Hestbaek 2003:96).

Den marginale position pa arbejdsmarkedet kan ggre det svaert for den gruppe af tidlige-
re anbragte, som det gar darligst, at opbygge erfaringer med arbejdsmarkedet hen-
holdsvis egne kvalifikationer (jf. Burgess i Egelund og Hestbaek 2003:231). Man kan an-
tage, at dette ikke blot har materielle men ogsa personlige, falelsesmaessige eller famili-
are konsekvenser i et samfund, hvor deltagelse i arbejdsmarkedet tilleegges en stor be-
tydning. Her teenkes der pa den status og identitet, som arbejde, selvforsgrgelse og ad-
gang til materielle forbrugsgoder kan give. Det er sandsynligt, at lav indkomst og ar-
bejdslgshed har indflydelse p& en persons selvtillid og kan for nogle betyde, at de har
darligere chancer for at finde en partner og at etablere et eget ressourcegivende socialt
netvaerk. Ligesadan er det ikke usandsynligt, at lavindkomst og manglende status kan
gge sandsynligheden for kriminalitet. Eftersom tidligere anbragte maend synes at veere
mere udsatte i forhold til indkomst, kriminalitet samt familiebrud, kan et sAdant mgnster
maske netop ggre sig geeldende for tidligere anbragte meend, der samtidig har darlige
erfaringer med skolegang. Her kan man antage, at det er afggrende, at de opnar tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet. lkke mindst fordi arbejdslgshed ser ud til at veere en udslags-
givende faktor i forhold til, om man begar kriminalitet (Jf. den kriminelle karriere).

6.7 Personlige forhold

Som tidligere naevnt ser det ud til, at der, i de tilfeelde, hvor man kan tale om risiko for
en kriminel karriere, er et taet samspil mellem graden af kriminel belastning, socio-
gkonomiske belastninger og en ophobning af sociale problemer f.eks. misbrug og darligt
helbred. Spagrgsmalet er, om ogsa kan gaelde for (nogle) af de unge pa de sikrede insti-
tutioner?

6.7.1 Kriminalitet

En reekke undersggelser viser, at der blandt tidligere anbragte er en overforekomst med
hensyn til kriminalitet, misbrug og prostitution. Nogle knytter specifikt kriminalitet til den
ggede sandsynlighed for materielle problemer (Egelund og Hestbaek 2003:235).

Gold og Osgoods undersggelse af institutionsanbragte unge viser, at jo mere de unge
havde sendret deres adfeerd i en positiv retning under opholdet og var blevet interesseret
i skolen, jo mere tilfredshed og jo mere ’prosocial’ adfaerd viste de efter udskrivningen.
Ved 6 maneders opfglgning viste unge med disse kendetegn mindre kriminalitet, faerre
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nye anbringelser, mere interesse for skole og mindre angst og depression (Andreassen
2003:319). Andre undersggelser viser, at dette geelder for en mindre del af de instituti-
onsanbragte. Cass og Nelsons (1998) gennemgang af data for knap 7000 unge tidligere
institutionsanbragte viste, at 44 pct. blev arresteret inden for 6 maneder efter udskriv-
ningen (i Andreassen 2003:321). Christoffersens danske undersggelse (1993,1996) af
tidligere anbragte ved 25 ars alderen viser, at 40 pct. af de unge maend har faet en dom
eller tiltalefrafald pga. kriminalitet, og at dette primaert geelder institutionsanbragte
fremfor dem, der har veeret i familiepleje (Hestbaek og Egelund 2003:82).

I en efterundersggelse af 298 svenske bgrn anbragt ved tvang i alderen 0-20 ar i 1970,
finder man, at bgrnenes kriminalitet og misbrug aftager i lgbet af de fgrste 10 ars op-
felgning. Dem det gar darligst med hensyn til kriminalitet og misbrug er drenge anbragt i
teenagearene pa grund af egne adfeerdskonflikter (jf. Malmstrom 1993 i Egelund og
Hestbaek 2003:85) Andre undersggelser tyder pd, at tvangsanbringelse af maend kan
forudsige alvorlige problemer vedrgrende kriminalitet efter anbringelsen (74 pct. for
denne gruppe 10-20 ar efter udskrivning) (jf. Bonnier og Kalvesten i Egelund og Hest-
beek 2003:96). Hansson og Knutssons (1998) kvalitative undersggelse af 29 tidligere
anbragte i 30’erne viser, at en 1/3 har begaet kriminelle handlinger (Egelund og Hest-
beek 2003:96).

Ved opfglgningen i 2005 for en gruppe pa 200 unge anbragt i 2002 pa sikret institution,
kunne man se, at 54 pct. af den kriminalitet, som gruppen stod for, blev begaet efter
anbringelsen (mod 46 pct. fgr anbringelsen og 1 pct. under anbringelsen). Dvs. at man-
ge af de unge recidiverede efterfglgende. 61 pct. (3/5) af de unge anbragt i 2002 begik
inden for de farste to ar efter anbringelsen en eller flere nye kriminelle handlinger, som
havde mere end en bgde som konsekvens. Ca. 1/5 af disse unge recidiverede allerede
inden for 3 maneder heraf 10 under opholdet. Unge med indvandrerbaggrund havde faer-
rest recidiver, danske etniske unge 14 omkring gennemsnittet, hvor unge med flygtnin-
gebaggrund 14 over gennemsnittet (Hansen og Zobbe 2006:143). De unge, som ikke re-
cidiverede, var ikke fuldkommen ude af kriminalitet, idet de havde faet bgder, havde
verserende sag el. lign. De udgjorde ca. 1/5. Kun 25 unge var uden registreringer for
kriminalitet, 2 blev frifundet og 16 undgik tiltale, hvilket ifalge Hansen og Zobbe betyder,
at hgjst hver femte formaede at holde sig fri af kriminalitet (Ibid:144). For de unge i
kernegruppen, der havde veeret anbragt i en ungdomssanktion, var recidivet hgjere (67
pct./ 57 unge). Kun 5 af disse unge var uden nye registreringer i 2005, og de fleste reci-
diverede inden for det fgrste ar efter anbringelsen, dvs. under sanktionens 1. eller 2 fase
(1bid:147). Pa den baggrund konkluderer Hansen og Zobbe, at indsatsen pa en sikret in-
stitution ikke har en forebyggende effekt i forhold til kriminelt recidiv (1bid:53).

Et andet perspektiv pa recidivet kan veere, at de unge ikke recidiverer under anbringel-
sen pa den sikrede institution, men at det ikke efter anbringelsen har vaeret muligt at
holde de unge ude af kriminalitet. Dvs. at indsatsen pa sikret institution trods alt formar
at fastholde de unge ude af kriminalitet, mens indsatsen star pa. Noget tyder desuden pa
(jf. senere), at de unge er belastede i en sddan grad, at det kan veere sveert at sendre
dette i den ofte kortvarige tid, de er pa den sikrede institution. Det kan ikke udelukkes,
at anbringelsen pa sikret institution i sig selv kan belaste de unge (jf. senere om psyki-
ske problemer). Men arsagen til recidivet kan ogsa veere, at der ikke er givet en til-
streekkelig indsats efter anbringelsen mhp. at holde den unge ude af kriminalitet.

Hansen og Zobbes undersggelse viser, at de unge har veeret kendt af systemet inden
anbringelsen og at mange har faet sociale foranstaltninger. Dvs. at man ikke i den kom-
munale indsats har formaet at forebygge kriminalitet og evt. en eskalering af denne. No-
get tyder pa, at for nogle unge er anbringelse pa en sikret institution maske en kulmina-
tion pa en periode i deres liv praeget af problemer. SFI's undersggelse (2005) tyder des-
uden pa, at sagsbehandlerne i kommunen spiller en mindre rolle overfor den unge under
anbringelsen, hvilket ggr det sandsynligt at muligheden for at 'gribe’ den unge efter an-
bringelsen indsneevres. Hvis det samtidig er tilfeeldet, at de unge, nar de bliver 18 ar, gar
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fra at veere unge, der har brug for en social indsats til at veere unge, der er arbejdslgse
uden problemer (Jf. Hansen og Zobbe 2206:176), og hvis den individuelle kriminalitets-
frekvens er hgjest i 18-19 ars alderen (Jf. Kyvsgaard), s& kan forklaringen pa recidivet
ogsa veere, at disse unge har brug for en leengerevarende eller anderledes social indsats
efter anbringelsen pa en sikret institution, og at denne i nogle tilfeelde ikke er tilstraekke-
lig. Dette skal ses i lyset af, at en del af de unge er socialt, materielt og kulturelt bela-
stede og ikke mindst, at en del af dem har psykiske problemer eller misbrugsproblemer
(Jf. Den unges situation ved anbringelsen).

6.7.2 Psykiske problemer

I en efterundersggelse af 40 institutionsanbragte sammenlignet med 44 adopterede bgrn
finder Triseliotis og Russel (1984), at institutionsanbragte har stgrre sandsynlighed for at
have emotionelle problemer, og at der er en tilbgjelighed til, at disse problemer fortsaet-
ter i voksenlivet. Saunders og Broad (1997) finder, at tidligere anbragte har en dobbelt
s stor risiko for alvorlige depressive tilstande (i Egelund og Hestbaek 2003:90, 233).

Christoffersens danske undersggelse (1993, 1996) af tidligere anbragte ved 25 ars alde-
ren viser, at kvinderne ofte lider af tomhed, afvisning og manglende selvfglelse. 22 pct.
af de unge havde overvejet eller forsggt selvmord. En epidemiologisk undersggelse af
samme forsker (1996) viser en markant sammenhang mellem anbringelse og selvmord.
Vinnerljung og Ribe finder en overdgdelighed blandt drenge pa grund af selvmord (i Ege-
lund og Hestbaek 2003:82, 84). En longitudinel undersggelse af 65 engelske bgrn ved
Hodges og Tizard (1989) viser desuden, at bgrn, der havde veaeret anbragt mindst de for-
ste 2 ar af deres liv, havde flere emotionelle problemer end andre anbragte bgrn (Ege-
lund og Hestbaek 2003:88). | en dansk efterundersggelse af 18 unge uden kontrolgruppe
findes det, at bgrn, der er blevet anbragt i forskolealderen, oplever deres barndom som
mest negativ (Andersen og Wagner 1992 i Egelund og Hestbaek 2003:91-92).

En del unge pa sikrede institutioner er kendetegnet ved, at de i udgangspunktet har psy-
kiske problemer (jf. Den unges situation ved anbringelsen), og det kan ikke udelukkes,
at anbringelsen pd en sikret institution kan forstaerke den psykiske sarbarhed, som en
del af disse unge tilsyneladende har. Hansen og Zobbe fremhaever, at nogle unge far
psykiske problemer efter anbringelsen. | interviews giver unge f.eks. udtryk for, at der
gik et halvt ar, fer de var normale igen, eller at de har veeret ngdt til at spise piller for at
falde til ro og sove (Hansen og Zobbe 2006:127). Dette tyder pa, at det er vigtigt, at
man i indsatsen er opmeerksom pa forvaerringer i den unges psykiske tilstand men ogsa,
at man efter indsatsen er opmeerksom pa psykiske problemer. Eftersom flertallet af de
unge er anbragt i kortvarige varetaegtssurrogater er det formentligt urealistisk, at mere
alvorlige psykiske problemer hos den gruppe unge kan lindres eller helbredes under an-
bringelsen, men man kan maske na at blive opmaerksom pa dem.

6.7.3 Helbredsproblemer

Ifalge Egelund og Hestbaek er tidligere anbragte bgrns sundhedstilstand underbelyst. En
reekke undersggelser viser, at tidligere anbragte har gget sandsynlighed for helbredspro-
blemer. Aldgate (1994) papeger f.eks., at deres ernaeringsmaessige tilstand er darligere
end andre unges (Egelund og Hestbaek 2003:233). Hansson og Knutssons (1998) kvali-
tative undersggelse af 29 tidligere anbragte, der er i 30’erne, peger pa, at 17 ud af de 29
har sveere eller visse helbredsproblemer; kun 12 oplever sig som helt raske (Egelund og
Hestbaek 2003:96).

Den epidemologiske undersggelse af Christoffersen (1996) viser en markant sammen-
haeng mellem anbringelse og tidlig ded. Lignende papeges af Vinnerljung (1995) og Vin-
nerljung og Ribe (2001): Tidligere anbragte drenge har en signifikant overdgdelighed
svarende til en dobbelt s hgj sandsynlighed for at dg unge. Den stgrste overdgdelighed
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er relateret til misbrugsfaktorer, men for begge kan er der en overdgdelighed pa grund
af fysiske skader. Ogsa andre undersggelser viser en overdgdelighed blandt tidligere an-
bragte med op til 6 gange sa hgj sandsynlighed for tidlig ded som normalbefolkningen
(f.eks. Malstrom 1993) og en overdgdelighed blandt tidligere anbragte drenge i teenage-
arene (f.eks. Nessle og Wahlander 2000, der viser en overdgdelighed pa 10 pct. mod 0,6
pct. i normalbefolkningen i en gruppe pa 180 bgrn ved opfalgning, ndr de unge er over
18 ar) (i Hestbeek og Egelund 2003:82, 84, 85, 94).

6.7.4 Misbrug

Christoffersens danske undersggelse (1993, 1996) af tidligere anbragte ved 25 ars alde-
ren viser, at relativt mange af de tidligere anbragte unge maend har prgvet harde stoffer,
og at sandsynligheden for dette gges for institutionsanbragte (versus familiepleje). Den
epidemologiske undersggelse af samme forsker (1996) viser, at der er en markant sam-
menhang mellem anbringelse og narkomani (Hestbaek og Egelund 2003:82).

I en efterundersggelse af 298 svenske bgrn anbragt ved tvang i alderen 0-20 ar i 1970
finder man, at bgrnenes kriminalitet og misbrug aftager i lgbet af de fgrste 10 ars op-
folgning. Ved opfelgningens afslutning var det under 1/3 af de unge, der var misbrugere,
der fortsat er det (Jf. Malmstrom 1993 i Egelund og Hestbaek 2003:85). Amerikanske
undersggelser viser imidlertid, at der (stadig) er en overhyppighed af misbrugsproblemer
blandt tidligere anbragte i alderen 20-30 ar (1-15 ar efter anbringelsens ophgr), og at
tidligere anbragte bgrn i alderen 20-25 ar har stagrre misbrugsproblemer, hvor bl.a. 30 %
af maendene anvender narkotiske stoffer dagligt (Fanshel og Finch 1990 og Festingers
1983 i Egelund og Hestbaek 2003: 98-99).

6.8 Betydningen af indsatsen efter anbringelsen

Det foregaende afsnit giver pA mange mader et dystert billede af, hvordan det gar en del
anbragte og sammenholdt med viden om, hvad der kendetegner de unge pa en sikret in-
stitution, er der ikke umiddelbart noget, der peger i retningen af, at det skulle veere an-
derledes for disse unge. Man skal dog huske pa, at nogle anbragte klarer sig bedre end
andre pa sigt.

Veland (1993) har undersggt, hvordan det gar anbragte norske bgrn med det szerlige
sigte at finde praediktorer for klientkarrierer. Via dokumentoplysninger fra socialforvalt-
ninger i 5 kommuner samt kvalitative interviews med ’tilgeengelige’ sagsbehandlere for i
alt 138 bgrn ud af 162 mulige, nar Veland frem til, at de tidligere anbragte kan deles i to
nogenlunde lige store grupper: En gruppe kendetegnet ved selvforsgrgelse, ingen sociale
problemer og stabil familiemaessig situation og en gruppe med begraenset uddannelse og
arbejde, sociale problemer og vanskeligheder med at tage vare pa egne bgrn. De vee-
sentligste forudsaetninger for en gunstig karriere er ifglge Veland gode skolepraestatio-
ner, godt kammeratskabsnetvaerk, samt maksimalt 4 skift i anbringelsessted (jf. Egelund
og Hestbaek 2003:96-97).

Noget tyder ogsd pa, at indsatsen (hvis der er en!) efter anbringelsen kan have en be-
tydning. Dette skal ikke mindst ses i lyset af, at de unge pa sikrede institutioner ofte er
belastede af alvorlige problemer (f.eks. misbrug og psykiske problemer), som man kan
formode kraever en laengerevarende indsats, har ringe eller mangelfuldt netveerk, og ma-
ske allerede er i en risiko for en kriminel karriere og/eller for en klientkarriere. Derfor vil
vi nu fokusere pa den indsats, som den unge modtager efter anbringelsen pa en sikret
institution.

De unge kan i praksis ende i to typiske situationer, nar det kommer til den indsats, de
modtager efter anbringelsen. De kan overga til anbringelse uden for hjemmet f.eks. i
pleje eller i &ben plads pa en dggninstitution eller et opholdssted enten som led i ung-
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domssanktionens fase 2 eller som en 'almindelig’ anbringelse. Ud af en kernegruppe pa
200 unge anbragt i 2002, blev neesten 60 % anbragt uden for hjemmet (Hansen og Zob-
be 2006:168-172). De kan ogsa flytte hjem eller i egen bolig, og modtage forebyggende
foranstaltninger/efterveern.

Der er ingen danske undersggelser, der decideret fokuserer p&, hvordan forskellen mel-
lem at have veeret anbragt pa en sikret institution og sa det efterfglgende at blive an-
bragt p& en aben plads pa en dggninstitution eller et opholdssted har betydning for,
hvordan det gar de unge. Dvs. vi ved ikke s& meget om, hvordan et sadant forlgb og
samspillet mellem disse to indsatsformer er, og pa hvilken made, det har betydning for,
hvordan det gar den unge. SFI's undersggelse (2005) tegner et billede af en mangelfuld
og til dels ustruktureret socialpeedagogisk indsats pa tveers af ungdomssanktionens fa-
ser, hvilket indikerer, at der kan veere problemer med at koordinere en sammenhaen-
gende indsats. Det kunne imidlertid veere interessant at vide mere om, hvad overgangen
fra en sikret til en aben institution betyder og handteres paedagogisk. Hvis mange unge
recidiverer efter anbringelsen p& en sikret institution, kunne man maske lidt firkantet
spgrge, om det skyldes, at den sikrede institution er for sikret og den aben institution for
aben? Under alle omsteendigheder synes det relevant at skabe en kobling mellem SIP-
aben og SIP-sikret — netop med det formal at undersgge nogle af disse spgrgsmal.

Sagsakter fra en kernegruppe pa ca. 200 unge anbragt i 2002 viser, at der efter ophol-
det pa en sikret institution gives sociale foranstaltninger for 4 ud af 5 unge eller om-
vendt, at 1 ud af 5 ikke modtager nogen form for stgtte fra forvaltningen. Til gruppen
blev der givet i alt 476 registrerede foranstaltninger efter anbringelsen — gennemsnitligt
3 til hver. Pa baggrund af interviews med de unge og deres foraeldre vurderer Hansen og
Zobbe, at disse overvejende har oplevet indsatsen efter den sikrede institution som util-
streekkelig og utilfredsstillende: at indsatsen ikke har matchet den unges gnsker og situ-
ation og har vaeret darligt organiseret, med mange sagsbehandlerskift og med manglen-
de stgtte (Hansen og Zobbe 2006:168-172).

Ser man pa undersggelser om eftervaern, ser det ud til, at der kun er ganske fa danske
eller nordiske undersggelser (Egelund og Hestbaek 2003: 237). Den forskning, der fin-
des, tyder pa, at der i almindelighed er stor kontrast mellem, hvad de unge anbragte til-
bydes i institutionen og efter institutionsopholdet (jf. Andreassen 2003:320). Nordiske og
engelske undersggelser viser, at unge ved anbringelsens afslutning ikke altid modtager
en eftervaernsindsats, og/eller at der er uoverensstemmelser mellem hvad institutioner-
ne anbefaler, og hvad kommunerne implementerer (Nielsen 2001, Bonke og Kofoed
2001, Stenstrom 1998, Callermo og Linds 1987, Biehal, Clayden, Stein og Wade 1994,
Wade 1999, West 1995, Biehal 1995 i Egelund og Hestbaek 2003:237). Nogle engelske
undersggelser tyder pa, at unge gnsker en vedholdende stgtte fra en gennemgaende
person men oplever, at de i praksis selv skal bede om hjeelp. De mangler information og
kender ikke til deres retmaessige muligheder. Engelske undersggelser tyder ogsa pa, at
der mangler procedurer for efterveern i forvaltninger, at efterveern etableres pa den indi-
viduelle socialarbejders initiativ, og at efterveern ikke altid ydes. Her peger nogle pa, at
seerlige procedurer for eftervaern udger en god ramme for praksis, hvilket maske skal ses
i lyset af, at andre peger pa, at sagsbehandlere er usikre overfor at etablere partnerskab
med den unge, familie og venner omkring udslusning (Egelund og Hestbaek 2003:239).
Af SFI's undersggelse ser det ud til, at etableringen af et sddant partnerskab allerede
kan sveert for sagsbehandlerne far og under anbringelsen pa en sikret institution og Han-
sen og Zobbes undersggelse tyder ogsa pa, at der kan veere problemer med det efter
anbringelsen.

Andreassen peger pa, at der er forskningsmaessig enighed om, at familie, skole og ven-
skaber er en vigtig faktor i indsatsen, hvis i gvrigt positive resultater af en anbringelse
skal opretholdes efter anbringelsen (Andreassen 2003:309).

Det Sociale Indikatorprojekt 91



Kapitel 6 — Den unges situation efter anbringelsen

Sontheimer og Goodstein (1993) har foretaget en evaluering med kontrolgruppe af et in-
tensivt efterveernsprogram for kriminelle. Forskerne fandt signifikant reduktion i krimina-
litet (nye arrestationer) for den gruppe, der modtog efterveern, men effekten forsvandt i
lgbet af opfelgningsperioden. En lavere arrestationsfrekvens blev dog opretholdt for
gruppen. Greenwood, Deschenes og Adams (1993) har lavet en 4-ars evaluering af ef-
terveernsprogrammer for afvigende unge, der fokuserede pa taet kontakt til de unge, for-
bedring af familiens made at fungere pa, og vejledning i forhold til skole og arbejde. De
fandt imidlertid ingen signifikante forskelle med hensyn til kriminalitet eller misbrug (jf.
Andreassen 2003:321). Efterveernsindsatser har en betydning, men har ogsa stor betyd-
ning, hvilken made de gennemfgres pa.

F.eks. viser undersggelser, at programmer rettet mod flere forhold sasom lokalsamfund,
familie, skole og individ er mest effektive. Dette geelder ikke ngdvendigvis programmer,
der er forbundet til en bestemt behandlingsmodel. Sddanne kan gge tendensen til, at der
ydes samme indsats uafhaengigt af den enkelte unges behov. Snarere synes det veaesent-
ligt, at den enkelte unges behov og problemadfeerd er styrende for indsatsen. Disse be-
hov er imidlertid ofte ikke identificeret tilstreekkeligt (Cass og Nelson (1998) i Andreas-
sen 2003:322).

I forlaengelse af dette kan man henvise til Stein (1997), der pa baggrund af en gennem-
gang af undersggelser af efterveernsindsatser opstiller nogle kriterier for, hvad efter-
veernsprogrammer ma rumme. Programmerne ma rette sig mod at finde bolig til de un-
ge, udvikle deres praktiske kompetencer, styrke skolegang og uddannelse, og styrke
selvfglelse og socialt netveerk. Positive effekter afhsenger dog af, om den unge har veeret
anbragt stabilt i ét miljg, der understgtter skolegang og —vaner og af, om den unge har
en positiv relation til biologiske eller plejeforseldre, der gar det muligt at mobilisere en
stgtte (jf. Egelund og Hestbaek 203:240).

Stein papeger desuden nogle kriterier for den gode effektive eftervaernsindsats. Pro-
grammerne skal rette sig mod mest patraengende behov (bolig, gskonomi, netveerk, ud-
dannelse m.v.) ud fra specifikke effektmal samtidig med, at de stiller mere generel rad-
givning, vejledning og samveer til radighed. Programmerne skal desuden veere baret af
engagement, involvere de unge i processen, og veere tveersektorielt koordinerede (Ege-
lund og Hestbaek 2003:241).

Forskning tyder pa, at opretholdelse af familierelationer forudsiger positive forandringer
bade med hensyn til resultater af indsatsen pa institutioner og med hensyn til efter ud-
skrivningen. Dette geelder ogsa nar familierelationerne er problematiske. Flere undersg-
gelser finder positive effekter af familiearbejde og opretholdelse af kontakt til familien
under et institutionsophold. Nogle undersggelser (f.eks. Borduin et al 1995) konkluderer,
at kriminalitet blandt institutionsanbragte, er signifikant mindre for dem, der modtager
familieterapi (60 pct.) end for kontrolgruppen (90 pct.) ved opfalgning 15 maneder efter
udskrivning (Andreassen 2003:312). | kontrast hertil viser undersggelser, at de unge
maske udvikles, men at det ikke sker i samme grad for familien eller i forhold til det mil-
j@, de unge flytter tilbage til (Andreassen 2003:320).

En reekke forskere har undersggt maden, hvorpa familiearbejde gennemfgres, og flere
undersggelser tyder pa, at det har betydning, hvad der fokuseres pa (Dowden og An-
drews 1999) F.eks. har Stein og Stern (1997) identificeret fire forskellige former for fa-
milieinterventioner: Forbedring af foreeldrefeerdigheder, af omsorg i familien, af familie-
kommunikation, og af problemlgsende feerdigheder for mestring af konflikter. De vurde-
rer, at interventioner, der kun fokuserer p& mikro-processer i familien, har mindre suc-
ces end interventioner, der retter sig mod mange forskellige prediktorer for kriminalitet.
De vurderer ogsa, at interventioner, der fokuserer pa forandring af negative samhand-
lingsmgnstre i familien og foreeldrenes mestringsfeerdigheder, kan reducere aggressiv
adfeerd pa kort sigt. En metaanalyse ved Latimer (2001) baseret pa 35 eksperimentelle
studier med gentaget kriminalitet i form af domme og tiltale som resultatmal, tyder pa,
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at resultater af familieinterventioner er mere positive for korttidsprogrammer (30 dage
eller mindre) eller for programmer under et ars varighed, at frivillig deltagelse i disse in-
terventioner viser signifikant lavere rapporteret kriminalitet end for unge som deltog i
tvangsprogrammer, og at programmer for unge under 15 ar, har signifikant lavere kri-
minalitetsrater end programmer for eeldre unge (i Andreassen 2003:313-315).

Samlet tyder ovenstaende pa, at det ikke er ligegyldigt, hvilken indsats, der gennemfg-
res efter anbringelsen. Dette er en indsats, som den sikrede institution kan forsgge at
pavirke, men som institutionen grundleeggende ikke har mulighed for at kontrollere. Det
tyder pa, at fglgende forhold er afggrende efter anbringelsen:

= at der gennemfgres en indsats

* at indsatsen er malrettet, hvilket forudseetter en plan tilpasset den enkelte unge,

= at indsatsen retter sig mod 1) den unges adfeerdsproblemer, 2) bolig, gkonomi og
arbejde, familie, skole, venner, og 3) den unges falelser og selvopfattelse,

* at indsatsen tilbyder malrettet hjeelp og mere generel radgivning og samvaer

= at indsatsen sker i samarbejde mellem de miljger, som den unge indgar i.

* at indsatsen inddrager den unge selv og er baseret pa engagement og frivillighed.

= at indsatsen fokuserer pa samspil (omsorg og kommunikation) samt evner til at
lgse problemer (foreeldrefeerdigheder og konflikthandtering) set i forhold til famili-
en henholdsvis relationen mellem den unge og familien.

= at indsatsen finder sted sa tidligt som muligt set i forhold til den unges alder

6.9 Antagelser om, hvilke forhold, der har betydning for, hvordan
det gar den unge

I det folgende vil forsgge at opstille nogle antagelser om, hvad der har betydning for,
hvordan det gar den unge. | udgangspunktet skelner vi mellem resultat af indsatsen, og
viden om, hvordan det gar den unge efter anbringelsen, og vi har praeciseret hvad der
menes med effekt. Det fglgende skal ses som en uddybning af disse indledende af-
graensninger. Desuden skal det ses som en uddybning af mal efter anbringelsen.

Nar anbringelsen pd en sikret institution ophgrer, vil resultatet af indsatsen formodentligt
variere. Set i forhold til den unges situation ved anbringelsen vil der veere tale om, at
nogle unges situation ved anbringelsens ophgr er blevet bedre eller i nogen grad bedre.
Ligeledes vil der veere nogle unge, hvis situation er blevet veerre i mere eller mindre grad
set i forhold til den situation, de befandt sig i ved anbringelsen. | begge tilfeelde bliver
det interessant, om man kan identificere forhold i indsatsen, der kan forklare det ene el-
ler det andet resultat. Men man kan ikke ud fra indsatsens resultater forudsige, hvordan
det gar den unge, ligesom at man ikke ud fra viden om, hvordan det gar den unge, au-
tomatisk kan slutte, at indsatsen er den eneste eller direkte arsag til dette. Dette skyl-
des, at forskning tyder pd, at selv positive resultater af en anbringelse kan veere sveere
at opretholde pa sigt.

e Forskning tyder pa, at for nogle unge vil den normbrydende adfaerd vende tilbage in-
den for en periode pa 2 ar. Dette kan skyldes, at disse unge i udgangspunktet er me-
re belastede socialt, materielt, kulturelt og/eller personligt. Det kan ogsa skyldes, at
disse unge (maske netop som en fglge af belastninger og problemer) har sveerere
ved at mestre overgangen fra et relativt lukket og beskyttet institutionsmiljg til del-
tagelse i samfundet uden for institutionen. De udfordringer, som de unge mgder efter
anbringelsen, herunder de forventninger, de mgder i det miljg, de udsluses til, kan
bevirke, at de unge ikke ser andre muligheder end at forseette en kriminel karriere.
Man kan antage, at en forudseetning for aftagende risikabel adfeerd er, at den unge
ikke blot under og men ogsa efter anbringelsen er kommet i og forsat fastholdes i en
positiv cirkel. Dvs. at den unges situation pd sigt i hgj grad er afheengig af, om der
efter anbringelsen etableres en indsats, der stgtter den unge og bidrager til at opret-
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holde de eventuelle positive resultater af indsatsen pa en sikret institution. Denne
indsats kan forega i en anbringelse uden for hjemmet (pleje eller pa &ben plads) eller
i hjemmet/egen bolig.

Forskning tyder pa, at det har en veesentlig betydning, at den indsats, der gennemfg-
res efter anbringelsen, har en sadan kvalitet, at den giver den unge positive erfarin-
ger med prosociale og ressourcegivende roller og relationer. Hvis ikke der gennemfg-
res en indsats, eller hvis den indsats, der gennemfgres ikke har en kvalitet, der stgt-
ter den unge i overgangen fra en sikret institution til et nyt miljg, er der sandsynlig-
hed for, at det gar den unge darligere. Forskning tyder pa, at anbragte og ogsa an-
bragte, der kommer fra sikrede institutioner, ogsa i deres senere liv har en reekke so-
cio-gkonomiske og personlige problemer at slas med.

Man kan formode, at indsatser efter anbringelsen, der er malrettet den unge behov
og retter sig mod den unges adfaerdsproblemer, bolig, gkonomi, arbejde, familie,
skole og venner, og den unges egne fglelser og selvopfattelse, gger sandsynligheden
for opretholdelse af eventuelle positive resultater af indsatsen pa en sikret institution.
Man kan ogsa formode, at indsatser, der rummer mere generel radgivning og sam-
veer, bygger pa en god relation mellem dem unge og de(n) centrale person i indsat-
sen, og af den unge opleves som noget, der er frivilligt og kan udgves indflydelse p4,
har tilsvarende betydning.

Forskning tyder pa, at positive oplevelser af skolegang under og efter anbringelsen
gger sandsynligheden for at det gar den unge bedre pa sigt. Positive oplevelser af
skolegang kan bidrage til, at den unge far prosociale og ressourcegivende sociale re-
lationer, far en oplevelse af sig selv som en person, der er vaerdifuld og er i stand til
at mestre noget. Desuden kan positive oplevelser af skolegang have en betydning for
chancer og forventninger til fremtidig karriere (arbejde og uddannelse). Her er det
dog vigtigt at bemaerke, at positive oplevelser af skolegang i sig selv kan veere af-
haengige af, at den unge f.eks. har positive sociale relationer eller rent funktionelt er i
stand til at mestre skolegang. Man kan formode, at unge, der ikke har haft positive
oplevelser af skolegang fgr anbringelsen, som ikke har faet det under anbringelsen,
og hvor der i gvrigt er indikationer pa, at indsatsen har sggt at understgtte den unges
skolegang, har andre problemstillinger af social, kulturel, materiel eller personlig ka-
rakter, der mindsker sandsynligheden for positive skoleerfaringer.

Hvis den unge ikke har positive erfaringer med skolegang, kan man formode, at det
er betydningsfuldt, at den unge opnar positive erfaringer med arbejde under og efter
anbringelsen. Positive erfaringer med arbejde kan bidrage til, at den unge pa sigt
motiveres til skolegang og videre uddannelse, styrker sin position pa arbejdsmarke-
det og far gget selvveerd. Det kan bidrage til, at den unge opnar social status og
identitet, der kan have betydning for sociale relationer og for psykisk velbefindende.
Adgang til arbejde og positive erfaringer med arbejde kan desuden bidrage til at
mindske sandsynligheden for fortsat normbrydende adfeerd. Man kan f.eks. formode,
at der er en sammenhang mellem lav indkomst og kriminalitet pa den made, at dar-
lige gkonomiske forhold og det tab af status og muligheder, det kan give, kan bevir-
ke, at kriminalitet fortsat bliver et alternativ.

Hvis den unge opnar positive erfaringer med skole og/eller arbejde, kan man formo-
de, at det gger sandsynligheden for, at den unge begynder en uddannelse. Omvendt
kan man formode, at negative erfaringer med skole og arbejde gger sandsynligheden
for, at den unge ikke begynder uddannelse. Manglende oplevelse af at kunne mestre
de krav, som skolegang og arbejde kraever eller materiel usikkerhed kan udggre en
barriere i forhold til at begynde og forblive i uddannelse. Ligesadan kan man formo-
de, at kvalifikationer gennem uddannelse gger sandsynligheden for, at den unge pa
sigt oplever et selvvaerd (mestring) og far en mere stabil gkonomisk situation (mind-
sket risiko for arbejdslgshed og materiel usikkerhed). Ustabil gkonomi kan udggre en
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personlig belastning, der kan bidrage til personlige problemer og/eller at normbry-
dende adfeerd bliver et alternativ.

e Hvis den unge hverken opnar positive erfaringer med skole, arbejde eller uddannelse
under og efter anbringelsen, kan man formode, at der er en gget sandsynlighed for,
at den unge fortseetter en normbrydende adfaerd og/eller belastes af gvrige sociale
problemer. Man kan antage, at manglende mulighed for at opna erfaring med socialt
anerkendte rolle mindsker den unges chancer for at opna ressourcegivende sociale
relationer, f.eks. en kaereste, og kan bidrage til negative processer, nar det drejer sig
om helbred og psykisk velbefindende. Desuden kan det gge sandsynligheden for, at
nye former for risikoadfeerd forekommer f.eks. misbrug. Hvis den unge hverken op-
nar positive erfaringer med skole, arbejde eller uddannelse, kan man formode, at det
er seerdeles afggrende, at den unge har et ressourcegivende sociale netveerk (familie
og venner), eftersom chancen for at etablere nye sociale netveerk er mindre, hvis
man er udelukket fra deltagelse i andre sociale sammenheange.

e Hvis den unge har ressourcegivende sociale netveerk kan det veere en yderst beskyt-
tende faktor selv under meget belastende forhold. Det formodes, at det har afggren-
de betydning, om den unge har venner og familie, der kan udggre en stgtte og res-
source. Det formodes desuden, at ressourcegivende venskaber har en saerskilt positiv
betydning, og at jo eeldre den unge er, des stgrre betydning har det, at den unge har
succes med at indga i parforhold (keaereste, kone og mand) og eventuelt at etablere
en egen familie.

Det antages endelig, at en reekke seerlige forhold, kan have betydning for, hvordan det
gar de unge pa sigt.

e Kgn: Forskning tyder pa, at drenge/unge maend er saerligt udsatte pa en reekke om-
rader, og at der er en overrepraesentation af drenge/unge meend pa sikrede instituti-
oner.

e Anbringelsesform: Forskning tyder pa, at institutionsanbragte er saerligt udsatte pa
en raekke omrader. Forskning tyder desuden pa, at tvangsanbringelse har en vaesent-
lig betydning for den unges oplevelse af anbringelsen, og nogle undersggelser vurde-
rer, at tvangsanbringelser har negativ betydning for, hvordan det gar den unge. De
unge pa sikrede institutioner er tvangsanbragt.

e Anbringelsestidspunkt: De unge pa sikrede institutioner er anbragt i teenagearene
som folge af deres problematiske adfaerd. Det tyder ogsé pa, at en del af de unge har
en anbringelseshistorie, der indbefatter tidlig anbringelse. Forskning tyder pa, at
begge disse forhold kan have betydning for, hvordan det gar den unge, primaert fordi
dette angiver en gget sandsynlighed for, at den unge er sveert belastet pa flere om-
rader.

e Anbringelseshistorie og -miljg: Forskning tyder pa, at skiftende anbringelsessteder
gger sandsynligheden for, at det gar de unge darligere pa sigt. Ustabile anbringelses-
steder kan forklares med fejlplacering, negative relationer til personer pa anbringel-
sesstedet og/eller uafklarende relationer til familien. Forskning tyder pa, at en del af
de unge pa sikrede institutioner har en anbringelseshistorie, og har mangelfuldt eller
problematisk netveerk.

6.10 Indikatorer

Det optimale er, at en ung der udskrives fra en sikret institution til en aben institutions-
plads pa& dggninstitution eller pa et socialpaedagogisk opholdssted, inkluderes til SIP-
aben. | det tilfaelde, vil nedenstaende indikatorer ikke have en relevans for den unge.
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Hvis den unge ikke inkluderes til SIP-aben, sa anvendes nedenstaende indikatorer og der
suppleres evt. med ekstra indikatorer fra SIP-aben.

G: Indikator pa generelle

betingelser i indsatsen

I: Indikator pa individuelle betingelser i indsatsen
O: Organisatorisk kvalitet

F: Faglig kvalitet
B: Brugeroplevet kvalitet

Den unges situation
efter anbringelsen

Indikatorer

Den unges sociale, kultu-
relle, materielle og per-
sonlige situation

1: Alder (1)
2: Kegn ()
3: Bolig (hjemmet, familiepleje, pa institution/opholdssted, egen bo-
lig/hybel, efterskole, har ingen bolig, andet?) (1)
4: Aktuelt bosted (by og miljg) (1)
5: Oplevelse af at bo pagaeldende sted (1) (B)
Hvis bor i familiepleje/institution/efterskole:
3A: Opdragelsesstil i plejefamilie/pa instituti-
on/efterskole (1) (B)
3A: Kvalitet i relationer til plejefamiliemedlemmer eller
voksne/unge pa institution/efterskole (1) (B)
20: Trang til at stikke af, arsag, antal faktiske rgmnin-
ger, varighed af remning (1) (B)
6: Fritidsinteresser (1) (B)
7: Medlemskab af forening (1)
8. Skolegang (gar/gar ikke i skole nu/inden for de sidste 6 maneder,
arsag til eventuel forandring, oplevelse af at ga i skole, problemer med
skole, stgtte til skolegang fra netveerk, faktisk stgtte (deltagelse i mg-
der, arrangementer, lektiehjeelp), undervisningsstgtte, lektiehjeelp,
skoleskift, fremtidsforventninger til uddannelse og/eller arbejde, ople-
velse af feerdigheder (1)(B)/ (F)
9. Arbejdserfaring (nu/inden for de sidste 6 maneder), type arbejde,
oplevelse af arbejdet, oplevelse af mestring af krav i arbejdet, oplevel-
se af stgtte, arsag til eventuelt tab af arbejde, forventninger til uddan-
nelse og arbejde, arbejdslgshed/tilknytnings til arbejdsmarkedet (I)
(B)/ (F)
10: Forsgrgelsesgrundlag (1)
11: Oplevelse af gkonomisk situation (1) (B)
12: Uddannelse (er i gang med/har veeret i gang med uddannelse de
sidste 6 maneder), type uddannelse, oplevelse af uddannelse samt
mestring af krav, oplevelse af stgtte, forventninger til uddannelse og
arbejde (1) (B)/ (F)
13: Oplevelse af at klare dagligdagen (mestre opgaver i dagligdagen),
stgtte i dagligdagen, signifikante personer (hjeelp og snak/samveer) (1)
(B) (F)
14: Venner/kammerater, antal, kvalitet i venskaber (hvordan man har
det med venner: holde af, at kunne tale sammen om naesten alt, at
veere der, nar behov), hvor leenge kendt ven(ner), samveer (aktivite-
ter) herunder vold, kriminalitet, misbrug, antal venner (1) (B)/ (F)
15: Venner/kammerater fra institutionen (1) (B)/ (F)
16: Problemer med jeevnaldrende (1) (B)/ (F)
17: @vrige sociale relationer samt kvalitet i disse (holde af, kunne tale
sammen om naesten alt, at veere der nar behov) (1) (B)/ (F)
18: Oplevelse af kvaliteten af familierelationer (hvordan man har de
med foraeldre, stedforeeldre, sgskende, stedsgskende, bedsteforeeldre,
andre). (1) (B)/ (F)
19: Oplevelse af foreeldreressourcer/problemer (positiv/negativ pa-
virkning pa egen situation) (1) (B)/ (F)
20: Oplevelse af kontakt (hyppighed) (1) (B)/ (F)
21: Den unges oplevelse af stgtte (1) (B)/ (F)
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22: /Agteskab/parforhold/keereste: varighed, kvalitet i relationer (1)
(B) (F)

23: Foreeldreskab (antal bgrn, varighed i foreseldreskab, oplevelse af
foreeldreskab) (1) (B)/ (F)

24: Kriminalitet (kriminalitet, der involverer/ikke involverer truende
udadreagerende og/eller voldsom adfeerd) (1) (B)/ (F)

25: Fysisk helbred (+/- diagnose) (1) (B)/ (F)

26: Kost og hvile (hyppighed og grad af regelmaessighed) (1) (B)/ (F)
27: Psykisk helbred (herunder traumer) (1) (B)/ (F)

28: Selvdestruktiv adfaerd (1) (B)/ (F)

29: -/+ psykiatrisk diagnose -/+ behandling (1) (B)/ (F)

30: Funktionalitet (+/- diagnose) (1) (B)/ (F)

31: Ordblindhed (1) (B)/ (F)

32: Fysisk Handicap (1) (B)/ (F)

33: Overgreb de sidste x antal maneder (vold, seksuelle overgreb,
prostitution) (1) (B)/ (F)

34: Selvmordsforsag (1) (B)/ (F)

35: Misbrug (+/- behandling) (1) (B)/ (F)

36: Seerlige problemer og ressourcer relateret til social og psykisk
kompetence (1) (B)/ (F)

37: Oplevelse af seerlige pavirkninger de sidste 6 maneder (positi-
ve/negative haendelser) (1) (B)/ (F)

38: Seerlige haendelser (svigt, dgdsfald, segteskab/keereste, skilsmisse,
psykisk tilstand, foraeldreskab, adskillelse fra bgrn, selvmord, venska-
ber, ensomhed, flytninger, vold og overgreb, arbejde og uddannelse)

(O (B) (A

1: Sagsbehandler (har/har ikke, hyppighed i kontakt, oplevelse af rela-
tion) (1) (B)/ (F) (O)
Hvis bor i familiepleje, hjemme, egen bolig
29: Personlig radgiver (har/har ikke, hyppighed i kon-
takt, oplevelse af relation) (1) (B)/ (F) (O)
2: Former for hjeelp modtaget (indhold) uanset opholdssted: bolig,
hverdag, skonomi, skole, arbejde, uddannelse, fritid) (1) (B)/ (F) (O)
3: Typer behandlingsindsatser (1) (B)/ (F) (O)
4: Oplevelse af sammenhaeng i hjeelp (oplevelse af plan, varighed) (1)
®)7/F
5: Oplevelse af kvaliteten af efterveern (1) (B) /7 (F)
6: Oplevelse af indflydelse pa efterveern (indhold, omfang) (1) (B) / (F)
7: Oplevelse af om efterveern er en god ide/er motiveret (frivillig-
hed/tvang) (1) (B) / (F)
8: Oplevelse af positiv/negativ betydning for, hvordan det gar i hver-
dagen, skole, uddannelse eller arbejde, sociale relationer, fremtidsfor-
ventninger (1) (B) / (F)

Oplevelse af effekt

1: Oplevelse af de sidste 6 maneder (forbedring) (1) (B) / (F)
2: Oplevelse af betydning af at have veeret péa sikret institution (1) (B)
/(B
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Metode- og designovervejelser vedr. SIP-sikret v/ Hanne Stevens

Spgrgeskemaerne

Det er ved indhentningen af data ngdvendigt at tage hgjde for, at der er en relativt hgj
andel meget korte forlgb (omkring 25 % er under 3 uger), ligesom man i mange tilfselde
ikke i forvejen kender tidspunktet for udskrivelsen, som i kan blive iveerksat med meget
kort varsel. Der vil for unge med meget korte ophold kun blive indsamlet helt basale op-
lysninger ved indskrivningstidspunktet. Der er udviklet fem forskellige skemaer.

Institutionsskema: Udfyldes arligt (samt evt. ved stgrre organisatoriske aendringer)

Personale indskrivnhingsskema og Unges indskrivningsskema: Udfyldes efter ca. to ugers
ophold. For unge der opholder sig pa institutionen kortere end det, udfyldes basisoplys-
ninger om ind- og udskrivning af personalet.®

Personale udskrivningsskema: Udfyldes for alle unge, der har veeret pa institutionen
leenge nok til at udfylde et indskrivhingsskema. Unges udskrivningsskema udfyldes af
unge, der ved udskrivningen har vaeret pa institutionen i mindst seks uger.

Der anfgres dato for udfyldelse pa samtlige skemaer.

I opstillingen af dette design, er det vaegtet, at der fas flest mulige oplysninger angaende
flest muligt anbragte, frem for at der stringent overensstemmelse mellem hvor mange
oplysninger man indsamler for hver ung. Endvidere sgger designet at balancere mellem
gnsket om at indhente mest mulig viden samt gnsket om at skane de unge for den be-
lastning det vil udggre, hvis de skal udfylde skemaer for ofte.

Datakvalitet

Kvaliteten af de indsamlede data kan siges at afhaenge af tre overordnede faktorer, nem-
lig forhold vedrgrende spgrgsmalenes formulering og sammensaetning, forhold i indsam-
lingssituationen og forhold vedrgrende hvem der efterfglgende har adgang til data. Disse
tre problematikker skal skitseres i det fglgende.

Udformningen af spgrgeskemaerne er sket i henhold til en stringent operationaliserings-
guide udviklet pa baggrund af programteorien. Herved er der altsa taget hgjde for hvad
der i praksis anses som veerende relevante problemstillinger og temaer til afdeekning, li-
ge som designet tager eksplicit udgangspunkt i malseetninger omkring hvad den enkelte
unge gerne skal opnd under anbringelsen. Skemaerne skal efterfglgende pilottestes med
henblik pa at sikre, at alle relevante aspekter — og svarkategorier — er blevet inkluderet i
undersggelsen. Endvidere skal det gennem pilottesten sikres, at spgrgsmalene er formu-
leret pa en sddan made, at de er forstdelige; dette er seerligt relevant i forhold til unge-
skemaerne. Videre méa det anses som centralt, at pilottestningen forholder sig til mulig-
heden for, at forskellige personaler kan forstd samme spgrgsmal pa forskellig vis. Dette
kan sgges afdeekket ved at lade flere peedagoger besvare skemaer for den samme unge
(jf. fremgangsmaden for intercoder reliabilitet, Neuman 2000: 165). Dog er der stadig en
indbygget risiko for, at besvarelserne er farvet af en bestemt faglig optik. Det skal dog

5 Det skal overvejes hvorledes man handterer unge, der skifter status undervejs i deres anbringelse. Fx hvor
de overgar fra varetaegtssurrogat til ungdomssanktion.
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bemeerkes, at denne faldgrube udelukkende relaterer sig til de forskningsmeessige for-
tolkninger af resultaterne. I det omfang oplysningerne bruges i institutionerne vil det ty-
pisk veere indenfor den samme fortolkningsmaessige ramme, som ligger til grund for be-
svarelserne.

Hvad angér selve indsamlingssituationen, er der ikke grundlag for at forvente at denne
skulle veere problematisk i forhold til personaleudfyldningerne. | forhold til de unge er
der nogle modsatrettede interesser. P4 den ene side m& det anerkendes, at mange af de
unge har betydelige leesevanskeligheder og for en dels vedkommende maske ogsa pro-
blemer omkring koncentration. Af denne grund er det tvivisomt om man vil fa ret mange
brugbare svar, hvis de skal udfylde skemaerne alene. En oplagt lgsning pa dette — som
er blevet taget i brug i pilottestningen af SIP-4ben — er at lade personalet hjzelpe den
unge, evt. sd besvarelsen gennemfgres som en slags interview. Dette lgser problemerne
omkring leesefeerdigheder og koncentration, men betyder samtidigt at det er ngdvendigt
at veere opmeerksom pa den mulige bias, der her introduceres.

Da der er tale om en gruppe unge, der i hgj grad er vant til at italeseette forskellige pro-
blemer i deres liv og baggrundsforhold, m& man forvente at problemerne med bias i
mindre grad gor sig geeldende omkring tabuiserede forhold, end det ville veere tilfeeldet i
forhold til mere "gennemsnitlige” unge. Og de starste risici for bias ma forventes at opsta
i forbindelse med vurderingen af institutionen og de tilknyttede paedagoger. | seerlig grad
synes det problematisk, hvis den unge i evalueringen af forholdet til kontaktpeedagogen
skal besvare spgrgsmal stillet af netop denne person.

Man ma her ngje overveje hvor centrale disse spgrgsmal er for undersggelsen, og om
man evt. er villig til at acceptere denne mulighed for bias. Ved implementeringen af SIP-
projektet er det hensigten, at der pa hver institution skal uddannes en evalueringsan-
svarlig, som kommer til at sta for interviewene af de unge. Dette ma forventes at redu-
cere risikoen for bias i forhold til det ovenfor beskrevne, dog er det vigtigt at man sikrer
det ngdvendige tillidsforhold mellem den evalueringsansvarlige og den unge. Bade i for-
hold til sikringen af datakvaliteten og i forhold til at sikre, at situationen ikke opleves
som et indgreb mod den unge.

I forhold til personaleskemaerne ma man overveje hvilken betydning det har for under-
sggelsen, at det ikke ngdvendigvis er samme person, der udfylder den unges ind og ud
skemaer. Hvor en grundig validering af skemaerne burde sikre at skemaerne forstas ens
af alle, er der derimod ikke sikkerhed for, at alle har den samme opfattelse af den enkel-
te unge. Derved er der risiko for, at den fremgang den unge har oplevet i lgbet af an-
bringelsen enten overvurderes eller undervurderes pga. forskellige udfyldere. Man kan
henstille til, at det s& vidt muligt er samme person, der udfylder begge skemaer, men
det er ikke realistisk at forvente at dette er praktisk muligt i alle sammenhaenge. Det ma
derfor anses som fordelagtigt, at det fremgar af skemaerne hvem der har udfyldt dem
(evt. med et nummer i stedet for navn), sa der kan tages hgjde for dette i analyserne. |
farste omgang kan man inddrage oplysninger om, hvorvidt samme person har udfyldt
begge skemaer, og senere — nar databasen har ndet en vis stgrrelse — vil det vaere mu-
ligt at undersgge hvorvidt enkeltpersoner giver systematisk mere positive eller negative
vurderinger end andre.

Videre ma man seerligt i forhold til personaleskemaerne grundigt overveje, hvilke impli-
kationer det giver for validiteten, at lade institutionerne have adgang til oplysninger i
uaggregeret form. Det er klart, at der her er et modsaetningsforhold mellem det forsk-
ningsmaessige ideal om anonymitet — ogsd som en sikring af oprigtige svar — og instituti-
onernes naturlige gnsker om, at bruge de indsamlede oplysninger i det konkrete arbejde
med den enkelte unge samt mere generelt til at lave interne forbedringer af praksis pa
institutionen. Man ma& overveje om — og i hvilket omfang — medarbejderne kan veere mo-
tiveret til at "pynte” pa besvarelserne (fx i angivelsen af hvilke aktiviteter de har foreta-
get sammen med den unge eller i vurderinger af hvor meget tid der er anvendt pa for-
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skellige aktiviteter) for at stille sig selv i et bedre lys overfor ledelsen. Videre ma det og-
sa anses som centralt, at medarbejderne kan fgle sig trygge ved, at skemaerne ikke bli-
ver brugt imod dem i forbindelse med aendringer af Ign- og personaleforhold.®

Nogle af de ovenstaende risici for bias kan imgdegas ved at veelge elektroniske indberet-
ninger frem for papirskemaer. Nogle programmer tillader hgjtleesning af spgrgsmal og
svarkategorier, hvorved det altsd bliver muligt for den unge at besvare skemaerne uden
tilstedeveerelsen af en voksen paedagog. Endvidere sikrer den elektroniske indsamlings-
metode et lavt antal item-missing, idet man skal besvare hvert spgrgsmal for at komme
videre til naeste skeermbillede, og derved ikke kan komme til at overse spgrgsmal.” En-
delig er det muligt at anvende spagrgsmal som filter, sdledes at respondenten ledes
udenom irrelevante spgrgsmal (som fx vedragrende stedforaeldre, hvor disse ikke findes).

En anden fordel ved de elektroniske spgrgeskemaer er, at det burde vaere muligt at dele
informationsniveauet op i forhold til de oplysninger institutionerne kan fa adgang til. Sa-
ledes kan der udtreekkes informationer pa personniveau til brug i de konkrete forlgb,
mens andre oplysninger kun kan hentes pa aggregeret niveau (ligesom man fx kender
det fra APV’er). Den altovervejende ulempe ved denne dataindsamlingsmetode er, at
seerligt etableringsomkostningerne er meget hgje, og det ma derfor fremhaesves, at pro-
jektet skal kere i et vist stykke tid for det kan betale sig.®

Inddelinger af materialet
Ideelt set kommer materialet til at besta af falgende grupper:

A) Helt korte ophold: Basale oplysninger fra personale om ind- og udskrivning (ophold
under 1-2 ugers varighed).

B) Middelkorte ophold: Detaljerede indskrivningsoplysninger fra ung og personale, detal-
jerede udskrivningsoplysninger fra personale, og evt. basale oplysninger fra ung (ophold
under 1% maneds varighed — cirka).

C) Laengere ophold: Detaljerede ind- og udskrivningsoplysninger fra bade personale og
ung.

I forhold til den overordnede programteori er gruppe A uinteressante, idet der er tale om
anbringelser af s& kort varighed, at man ikke med rimelighed kan forvente noget resultat
i form af forbedrede personlige, materielle, kulturelle og sociale vilkar. Imidlertid er
gruppen interessant i forbindelse med en deskriptiv afdeekning af sammensaetningen pa
de forskellige institutioner samt en klarlaeggelse af hvilke anbringelsesarsager, der ud-
mgnter sig i korte hhv. lange anbringelser. Det er ogsa sandsynligt at institutionerne kan
have en interesse i at fA denne gruppe beskrevet ngjere.

Gruppe B kan siges at udggre projektets gmme punkt, og designet har til hensigt at mi-
nimere denne gruppes stgrrelse. Man ma dog heevde, at de korte ophold i denne gruppe
i teoretisk henseende nok naermere ma henregnes under gruppe A, mens de laengere
ophold kunne veere relevante at inddrage i analyserne sammen med gruppe C.

8 Selvom vi naturligvis forudsaetter at langt hovedparten af bade medarbejdere og ledelser er haederlige, ma
problemstillingen alligevel tages op i forhold til eventuelle brodne kar.

7 Problematikken omkring item-missing er szerligt relevant for variable, der efterfalgende skal anvendes til kon-
struktion af indeks (jf. nedenfor).

8 Herunder m& man tage i betragtning den Igbende udgift til porto og aflenning af dataindtastere, der vil veere
hvis man anvender traditionelle papirskemaer.
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Gruppe C er kernegruppen i henhold til programteorien, og udggr det egentlige fokus for
dataindsamlingen.

Stikprgve eller population?

Projektet har til hensigt at indsamle data vedrgrende samtlige anbringelser pad samtlige
af landets sikrede institutioner, og man kan derfor diskutere hvorvidt der er tale om en
census, eller om materialet hellere skal opfattes som en stikprgve. Inddrager man tids-
dimensionen, bliver det tydeligt at der er tale om en stikprgve, idet det interessante er at
sige noget generelt omkring anbringelsers virkninger pa unges situation, og statistisk in-
ferens bliver derfor relevant for at kunne generalisere til anbringelser, der iveerksaettes
far eller efter undersggelsens gennemfgrelse.

Ved at se pa opggrelser over antallet af anbringelser de seneste ar, og disses laengde, vil
det veere muligt at estimere hvor leenge datamaterialet vil veere om at modnes for for-
skellige typer analyser. Det star dog helt klart, at man vil veere i stand til at foretage rent
deskriptive opggrelser laenge inden man kan foretage analyser af sammenheenge, lige-
som det vil veere muligt at analysere pa anbringelsesforlgbene lzenge inden man kan sige
noget om langtidseffekterne af anbringelser (opfalgende malinger x antal maneder efter
udskrivning samt evt. indhentelse af oplysninger fra kriminalregisteret og andre regi-
stre).

Anbringelser i tidligere ar:

2001 353
2002 393
2003 423

(Kilde: Hansen & Zobbe 2006: 34).

Hansen og Zobbe (2006: 40) angiver fordelingen af anbringelsestiderne i &r 2003 pa fal-
gende made:

Y4 mellem 1 og 20 dage
Y2 mellem 21 og 48 dage
Y4 mellem 49 og 86 dage
Y2 mellem 87 og 430 dage

Ved at sammenligne med tallene fra ar 2000 og frem (ibid.) fremgar det, at anbringel-
serne generelt er blevet leengere, og spgrgsmalet er, om dette er et generelt feenomen,
som fortsaetter, om man ma regne med, at der er naet en stabilisering, eller om man ma
forvente, at tendensen vender, og anbringelserne i de kommende ar bliver kortere. Vide-
re afhaenger estimaterne af, hvor graenserne seettes for om en ung skal udfylde ud ske-
ma eller ikke (dele af analyserne kan dog fortsat foretages alene med udgangspunkt i
personale ud skemaer). Ud fra tallene synes det realistisk at forvente omkring 200 fulde
skemaer om aret.

Under forudsaetning af at estimatet holder, skulle man allerede efter et ar veere i stand il
at lave simple analyser. Bivariate analyser er i hvert fald mulige, mens anvendelsen af
multivariate analyser vil afheenge af antallet af kategorier i de anvendte variable samt
fordelingerne her indenfor. Her kan man med fordel anvende statistiske redskaber, der
er udviklet specielt til sma stikpraver (jf. Agresti og Finlay 1997: 220 ff.).

Som tiden gar, vil det vaere muligt at lave stadigt mere avancerede analyser, og allerede
efter 3-4 ar ma man forvente at kunne uddrage endog saerdeles detaljerede analysere-
sultater. | forskningsgjemed vil databasen naeppe veere interessant far der er gaet de 3-
4 ar, mens den for bade institutioner og myndigheder forventes at kunne bidrage med
relevant og nyttig information allerede efter det farste ar.

106 Udarbejdet af Maria Appel Nissen



Appendiks

Skal man foretage analyser som er stratificeret efter institutionsniveau, vil det tage vee-
sentligt leengere tid for databasen at modnes. Eftersom der kun er syv institutioner, er
det ikke muligt at foretage Multilevel Analyser, og man ma derfor i stedet lave en form
for stratificeret analyse, hvorigennem man sammenligner de forskellige institutioner.
Dette kan fx ggres ved sammenligninger af proportioner og/eller gennemsnit. Men efter-
som nogle af institutionerne er meget sma, vil man i lang tid f& nogle meget usikre re-
sultater (med mindre selvfglgelig at forskellen mellem institutioner er overveeldende).
Omvendt ma det fremheeves, at det lille antal institutioner i meget hgjere grad giver mu-
lighed for detaljerede analyser af de enkelte anbringelsessteder. Saledes er det heller ik-
ke meningsfyldt at bedrive statistik pa de organisatoriske aendringer der matte fore-
komme pa de enkelte institutioner, her ma man i stedet anvende institutionsskemaerne
til en mere overordnet beskrivelse af institutionernes udvikling (eller konstans) over tid.

Hvor det altsd p& kort sigt er muligt at lave opggrelser over fx hvor mange, der har be-
stemte problemtyper ved anbringelsen, hvor mange der gennemgar specifikke behand-
lingstyper og hvor mange der oplever en forbedring eller forveerring af deres situation i
lgbet af opholdet (jf. nedenfor om indekskonstruktion), vil det fgrst pa laengere sigt veere
muligt at foretage analyser, der kombinerer disse forskellige typer af informationer.

Clustering — mangel pa stokastisk uafhaengighed

En central forudsaetning i statistiske analyser er, at der er tale om stokastisk uafhaengig-
hed mellem observationerne, hvilket ikke kan siges at veere opfyldt i SIP-projektet.® Det
er derfor ngdvendigt at tage nogle forholdsregler i analyserne, idet man ellers vil komme
til at overvurdere den statistiske sikkerhed, hvorved der er en overhaengende fare for at
bega type Il fejl.

Der er overordnet tre forskellige former for afheengighed mellem observationerne. For
det fgrste kan man gnske at inddrage oplysninger pda institutionsniveau (fx hvor stor in-
stitutionen er eller om institutionen har egen skole), for det andet er der den sociale af-
smitning internt pa de enkelte institutioner, hvorved man ma formode at der er en vis
pavirkning de unge imellem, og for det tredje vil der veere tilfaelde, hvor den samme per-
son har to eller flere anbringelsesforlgb.

Hvor det i forhold til variable pd institutionsniveau'® er &benlyst, at man ved at inddrage
disse i analyser pa individniveau sa at sige multiplicerer oplysningerne, synes det ogsa
mest rimeligt, at man i analyserne tager hgjde for, at der vil vaere en vis pavirkning og
social afsmitning internt pa de enkelte institutioner. | forhold til mange items ville dette
kun veere et "indirekte” faenomen, med der er dog enkelte tilfeelde (som fx items vedrg-
rende kollektive regelbrud samt konflikter de unge imellem), hvor der er tale om en di-
rekte afhaengighed mellem oplysninger fra flere forskellige individer.**

En sidste form for afhaengighed opstar, nar samme person er anbragt flere gange. Her
ma man rent empirisk tage stilling til, om problemet er udbredt nok til at det er ngdven-
digt at tage hgjde for det i analyserne.

° De fglgende betragtninger relaterer sig udelukkende til analyser pa individniveau.

10 Hvis en anbringelse streekker sig over aendringer i institutionen, m& man foretage et valg omkring hvilke op-
lysninger man vil inddrage. Her kan man fx veelge altid at koble personen til den institutionsprofil, der er geel-
dende ved indskrivningen.

11 Sidstnaevnte kan anskues som en multilevel problematik, med den yderligere komplikation at det ikke er mu-
ligt at afgreense enhederne pa gruppeniveau.
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I forbindelse med analyserne ma det saledes tilrades, at man tager specifikke forholds-
regler for at imgdega clusteringproblematikken.

Longitudinelle vs. tveersnitsanalyser af data

Da hensigten med SIP-projektet er at indfange oplysninger vedrgrende et forlgb, og vi-
dere at der foretages tidsmeessigt forskudte malinger, bliver det interessant at afggre
hvorvidt det er muligt at anvende longtudinelle analysemetoder.

I de mest udbredte longitudinelle analyser, vil man modellere over overlevelsestiden,
hvilket i dette tilfeelde vil sige perioden fra anbringelse til udskrivning. Safremt der inklu-
deres datoer i skemaerne (og/eller en angivelse af anbringelsens lsengde), vil data be-
stemt have en karakter, der muligger denne type analyse, og man vil derfor eksplicit
kunne inddrage den tidsmaessige dimension i databearbejdningerne. Det er dog ngdven-
digt at holde sig for gje, at disse modeller kun er teoretisk meningsfyldte, i det omfang
man inddrager faktorer, man mener kan have en forklaringskraft i forhold til anbringel-
sestiden.

Inden man foretager overlevelsesanalyser er det altsd ngdvendigt at veere meget op-
meaerksom pa, hvilke faktorer der spiller ind. Her kan man fx heevde, at det er plausibelt,
at anbringelsesarsagen (jf. de 7 punkter) har meget at skulle have sagt i forhold til hvor
laenge den unge er anbragt pa den sikrede institution. Dette kan veere en interessant og
relevant delanalyse. Omvendt ma man veere varsom med at inddrage variable omkring
den unges problemadfserd — eller eventuelle forbedring i denne — i en analyse af overle-
velsestiden, idet det er abenlyst at der er mange andre faktorer der spiller ind (her-
iblandt ikke mindst juridiske), og det derfor er tvivisomt, at det er faglige vurderinger af
den unges situation der ligger til grund for beslutninger om at udskrive/hjemsende den
unge.

Udstreekker man analysen fra simple ikke-parametriske modeller til en egentlig Cox’s
regressionsmodel, er der det yderligere "problem” at alle bliver udskrevet fra institutio-
nerne. Hvor modellen altsd skal sige noget om den relative risiko mellem forskellige
grupper for at heendelsen indtreeder, star man med en virkelighed, hvor alle har ngjagtig
samme risiko. Skal man anvende modellen er det derfor ngdvendigt at indseette et kun-
stigt skaeringspunkt efter hvilket man censurerer tilbageveerende observationer. Man ma
helt klart forvente, at stedet dette punkt fastseettes til, vil have en betydelig effekt pa
analysens resultater, og spgrgsmalet er, hvorvidt det er muligt at komme frem til et teo-
retisk meningsfyldt sted at indsaette et sadant punkt, idet det ikke anses som metodisk
forsvarligt at indsaette det arbitreert.

Det er dog givet at tidsfaktoren er en central parameter at inddrage i analyserne — ogsa
selvom disse foretages pa traditionel tveersnitlig vis. Dels kan man inddrage anbringel-
sestiden som forklarende variabel, og dels kan man udnytte at der er tale om paneldata.

Af anvendelige analysemetoder kan naevnes almindelige uni- og bivariate analyser, dvs.
frekvenser og krydstabeller (der udmaerker sig ved at give godt overblik over data), for-
skellige former for regressioner (som giver en mere nuanceret forstaelse af de forskellige
sammenhaenge) samt evt. analyser ved hjeelp af DIGRAM, hvis der gnskes en regressi-
onslignende analyse af ordinalskalerede variable (her er det endvidere muligt at bruge
ANOVA, safremt den afheengige variabel er mindst intervalskaleret).

Konstruktion af indeks

Undersggelsens design leegger meget op til at der bliver konstrueret forskellige indeks til
brug for analyserne og som en sammenfattende made at preesentere resultater pa. Dette
skyldes ikke blot, at der i flere tilfaelde benyttes flere items til at belyse den samme teo-
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retiske indikator, men at de anvendte indikatorer i mange tilfeelde belyser forskellige di-
mensioner af et overordnet koncept (jf. Neuman 2000).

Eksempelvis er det relevant at kombinere de forskellige oplysninger vedrgrende den un-
ges sociale situation ved anbringelsen i et samlet mal, og det samme ger sig geeldende
for den kulturelle, personlige og materielle situation. Og det ma klart udforskes hvorvidt
man kan kombinere disse oplysninger til et samlet mal for den unges baggrundssituati-
on. | den forbindelse er det naturligvis ngdvendigt at opveje de modsatrettede mal om
simple og overskuelige analyser versus et uacceptabelt tab af nuancer og detaljer.

Konstruktionen af indeks vil typisk forlgbe i flere faser. Fgrst ma man udveelge de rele-
vante items, der ud fra en teoretisk betragtning kan siges at veere forskellige mal for
samme overordnede koncept. Herefter m& man empirisk fastsla i hvilken grad disse
items egner sig til at blive kombineret i samme indeks. En s&dan test for reliabilitet kan
gores ved en item-to-item korrelationsmatrice; items bgr have mindst en moderat korre-
lation med hinanden. Pa tilsvarende vis kan man foretage en test for unidimensionalitet
ved at lave en item-to-scale korrelation, hvor hvert item korreleres med resten af skala-
en/indekset (De Vaus 1999: 254-256). | begge tilfeelde er det dog veesentligt at man pa
et teoretisk plan skelner mellem korrelationer, der m& antages at veere udtryk for kausa-
litet mellem items og korrelationer, der kan henfgres til, at der er tale om to forskellige
mal for samme underliggende begreb.

En anden made at vurdere hvilke items, der hgrer sammen i samme indeks pa er at an-
vende faktoranalyse. Denne analyseform kan bruges dels til at udveelge relevante vari-
able, og dels til at veegte svarene med variablens faktorloading. Her kreeves det dog at
variablene er intervalskalerede og ikke-dikotome.

Videre er det ved indekskonstruktion ngdvendigt at forholde sig til de relevante variables
maleniveau og empiriske fordeling; en meget uens fordeling pa to variable vil i praksis
svare til at man veegter den ene variabel hgjere end den anden, og det kan derfor veere
ngdvendigt at standardisere svarene, sdledes at der tages hgjde for hvorledes de forde-
ler sig (ved intervalskalerede variable kan man centrere omkring et gennemsnit, hvor-
imod man ved ordinalskalerede variable vil centrere omkring medianen). Dette svarer sa
at sige til, at man tolker meningen af et svar i konteksten af de gvrige svar pa samme
item. Ligeledes ma man tage stilling til hvorvidt enkelte variable skal omkodes, saledes
at maksimumveerdierne for alle inkluderede variable er ens.
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