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Indledning

1 Indledning

Afdelingens patienter blev i maj spurgt om deres oplevelser i forbindelse med deres besgg pa afdelin-
gen. Patienternes svar er gengivet i denne rapport.

Baggrund

Baggrunden for rapporten er, at Danske Regioner og Regionssundhedsdirektgrkredsen har besluttet at
foretage en arlig landsdakkende undersggelse af patientoplevelser blandt indlagte og ambulante pati-
enter pa landets offentlige sygehuse samt patienter, som har vaeret behandlet pa et privathospital
efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal

Undersggelsen gennemfagres som en spgrgeskemaundersggelse og har til formal at bidrage med input
og identificere indsatsomrader i arbejdet med kvalitetsforbedringer pa afsnits-, afdelings-, hospitals-,
regions- og specialeniveau. Undersggelsen indeholder bade en national og en regional del og giver sa-
ledes regionerne mulighed for at fa patienternes vurderinger af omrader, som der fokuseres szerligt pa
i den pagzeldende region.

Region Midtjylland har i den regionale del valgt at bygge videre pa erfaringerne fra de tidligere regiona-
le undersggelser, og den regionale del indeholder derfor allerede afprgvede spgrgsmalsformuleringer
og flere abne kommentarfelter, hvor patienter kan uddybe deres svar. Herudover har regionens hospi-
taler haft mulighed for at fa hospitalsspecifikke spgrgsmal med i spgrgeskemaet.

Organisering

Undersggelsen gennemfgres pa vegne af regionerne. Projektledelsen af undersggelsens nationale del
varetages af Enheden for Brugerundersggelser, der sammen med Center for Kvalitetsudvikling i Region
Midtjylland udg@r projektsekretariatet. Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i
Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvikling.

Rapporteringen

Den nationale del af undersggelsen erstatter de landsdakkende undersggelser af patientoplevelser,
som tidligere blev gennemfgrt hvert andet ar (2000 - 2006) for indlagte patienter pd hospitalsniveau.
Den nationale del rapporteres i en forholdsvis kortfattet standardrapport til alle afdelinger i undersg-
gelsen, hvor afdelingerne defineres pa baggrund af deres geografiske placering og sammenlignes med
det samlede resultat for det speciale, som den pagaldende afdeling tilhgrer. Region Midtjylland har
valgt at vedhafte den nationale rapportering som et selvstandigt bilag (bilag 7) i bilagsmaterialet til
den mere omfattende regionale rapportering, der ogsa omfatter de enkelte afsnit pa afdelingerne,
hvor patientgrundlaget giver mulighed for det.

| den regionale rapportering i Region Midtjylland rapporteres alle spgrgsmal i spgrgeskemaet pa hospi-
tals-, afdelings- og afsnitsniveau. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder frem
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for de geografiske enheder. Rapporteringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-
afdelingsklassifikation, men er i samarbejde med hospitalerne tilpasset organiseringen pa hospitaler-
ne. For afdelinger og afsnit med feerre end 15 svar udarbejdes der ingen regional rapport, og disse svar
indgar saledes udelukkende i rapporteringen pa de hgjere organisatoriske niveauer.!

Rapportgrundlag

Denne rapport giver en tilbagemelding pa, hvordan patienter, der inden for perioden 26. januar — 8.
marts 2009 havde et eller flere ambulante besgg pa afdelingen, oplevede deres besgg. Tabel 1 opsum-
merer kort datagrundlaget for rapporten.

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afdelingen udtrukket til undersggelsen: 1002
Besvarelser fra afdelingens patienter: 498
Afdelingens svarprocent: 50%

Rapportens opbygning

Efter en kort Izesevejledning og begrebsafklaring (kapitel 2) prasenteres afdelingens resultater i kapi-
tel 3-4. Kapitel 3 giver et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed pa spgrgsmalene i spgrgeske-
maet, hvorefter kapitel 4 gennemgar patienternes svar mere detaljeret. | den forbindelse sammenlig-
nes afdelingens resultat med resultaterne for de gvrige afdelinger pa hospitalet. Praesentationen fal-
ger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid
for de gvrige temaer i spgrgeskemaet.”

Bilagssamlingen

Bilag 1 i rapportens hilagssamling indeholder en udgave af det spgrgeskema samt fglge- og pamindel-
sesbrev, som patienterne fik tilsendt. Herefter giver bilag 2 en mere udfgrlig beskrivelse af den anvend-
te undersggelsesmetode, herunder spgrgeskemaets opbygning, valideringen af spgrgeskemaets ind-
hold og hvilke patienter, der er inkluderet i undersggelsen. Bilag 3 praesenterer de statistiske og meto-
diske valg, som ligger til grund for rapporten. Frekvens- og krydstabellerne i bilag 4 viser, hvordan pati-
enter med forskellige baggrundskarakteristika (eksempelvis kgn, alder og modersmal) har svaret pa
spgrgsmalene i spgrgeskemaet. Herefter er alle patienternes kommentarer gengivet i bilag 5. Bilag 6
beskriver kort forholdet mellem den regionale rapportering, som narvaerende rapport er en del af, og
den nationale rapportering, der er vedhaeftet i bilag 7.

! patienter, som det ikke har vaeret muligt at placere pa afsnitsniveau, indgar ligeledes udelukkende i rapporteringen pa de hgjere
organisatoriske niveauer.

¢ Uafhaengigt af spargsmalets placering i spargeskemaet vises et eventuelt hospitalsspecifikt spargsmal i et tema for sig selv
efter de gvrige temaer.
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2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter, hvor pati-
enter, hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som
tilfredse. Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarmulighederne
"Virkelig godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet
svarmulighederne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og er dels en forudsatning for de stati-
stiske test i kapitel 4. | enkelte spgrgsmal i spgrgeskemaet lader svarkategorierne sig ikke opdele i til-
fredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom patienternes svar pa
disse spgrgsmal ikke sammenlignes med resultatet pa de gvrige afdelinger pa hospitalet.

Tabel 4 bilag 3 viser samtlige svarmuligheder, der karakteriseres som tilfredse og ikke-tilfredse.

Svar der ikke indgar i beregningerne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har angivet flere svar, er ekskluderet fra analy-
serne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis
"Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Patienter, der har benyttet disse, er ligeledes eks-
kluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.’

Tabel 3 i bilag 3 indeholder en oversigt med svarmulighederne, der karakteriseres som neutrale.

Spergsmalene i undersggelsen
Af praesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form, mens spgrgsmalenes afkortede savel som oprindelige form benyttes i kapitel 4.

Spegrgsmalenes oprindelige og uafkortede form kan ligeledes findes i bilag 1, hvor det udsendte spgr-
geskema er indsat.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afdelingen. Overvej hvad det kunne vaere,
der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nog-
le af svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag
5).

* For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene endvidere udelukkende for patienter, der har haft mere end ét
ambulant besgg pa afdelingen.
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3 Afdelingens resultater - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afdelingens patienter. Den nedensta-
ende figur viser andelen af patienter, hvis svar pa de forskellige spgrgsmal i spgrgeskemaet ma beteg-
nes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, og figuren indikerer saledes, hvilke omrader
afdelingen klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figuren er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fagrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figuren viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der alt i alt var tilfredse med tilrettelaeggel-
sen af deres samlede undersggelses-/behandlingsforigb.



Kapitel 3

Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen (fortsat)
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4 Afdelingens resultater set i forhold til de gvrige afdelinger
pa hospitalet

Hvordan ser afdelingens resultater ud sammenlignet med resultaterne for de gvrige afdelinger pa ho-
spitalet?

| dette kapitel praesenteres patienternes svar temavis med et dobbeltopslag. | dobbeltopslagene vises
den fulde svarfordeling for spgrgsmalene inden for temaet, og andelen af afdelingens patienter, der er
tilffredse, sammenlignes med andel tilfredse patienter pa hospitalets gvrige afdelinger og henholdsvis
de darligst og bedst placerede af hospitalets gvrige afdelinger.*

Siderne i dobbeltopslagene

| dobbeltopslagene pa de fglgende sider vises patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagzl-
dende tema pa venstre side. | figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteri-
seres som tilfredse, vist i grgnne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Pa-
renteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagzeldende spagrgsmal har
benyttet én af de viste svarkategorier.

Den hgjre side i dobbeltopslaget viser andel tilfredse patienter pa afdelingen, hospitalets gvrige afde-
linger og henholdsvis de darligst og bedst placerede af hospitalets gvrige afdelinger. | de kommende
undersggelsesrunder vil andel tilfredse patienter i tidligere undersggelsesrunder ligeledes vaere vist.

Tilf=ldige forskelle?

Det er undersggt, hvorvidt forskellene mellem andel tilfredse patienter kan tilskrives statistiske tilfael-
digheder. Forskellene er derfor signifikanstestet, og signifikante forskelle er markeret med en stjerne
bag de andele som afdelingens resultat sammenlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen
mellem den pagaeldende andel tilfredse og andel tilfredse blandt afdelingens patienter er stgrre end
den ville veere, hvis svarene var placeret tilfaldigt, og forskellen kan derfor ikke tilskrives statistiske
tilfeeldigheder.

| bilag 3 er de statistiske og metodiske valg, der ligger til grund for signifikanstestene, beskrevet mere
detaljeret.

* Afdelingens resultater indgar saledes ikke i beregningen af andel tilfredse pa hospitalet og henholdsvis "Darligste” og "Bedste”
af hospitalets afdelinger.
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4.1 Samlet indtryk

Tilrettelzeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforigb (n=454)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Samlet indtryk af besgg (n=480)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt
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Bedste Darligste | Gennem-

snit

Hvordan vurderer du alt i alt, at dit
samlede undersggelses- | 90% - - 98%* 89% 94%*
/behandlingsforlgb var tilrettelagt?

Hvad er dit samlede indtryk af
dit/dine besgg i ambulatoriet?

92% - - 98%* 90% 95%

11
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4.2 Inden dit farste besog og ved modtagelsen i ambulatoriet

Information om l&2ngden af ventetid fra henvisning til fgrste bes@g (n=452)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Oplevelse af modtagelsen (n=493)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Ventetid i ambulatoriet ved modtagelse (n=486)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, ingen ventetid O Ja, kort ventetid W Ja, lang ventetid

Laengde af ventetid i ventevaerelse (n=318)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Under 30 minutter O Mellem 30 og 60 minutter ® Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmgde (n=291)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, slet ikke

Indretningen i ventevaerelset (n=474)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

12
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Bedste Darligste | Gennem-

snit

Hvordan vurderer du, at du blev
informeret om leengden af venteti-

den, fra du blev henvist til ambulant | 80% - - 95%* 79% 87%*
behandling til dit fgrste besgg i am-
bulatoriet?

Hvordan oplevede du modtagelsen i
ambulatoriet?

97% - - 99%* 92%* 97%

Oplevede du, at der var ventetid, fra
du skulle mgde i ambulatoriet, til du 27% - - 45%* 14%* 24%
blev kaldt ind?

Hvor lang var ventetiden i ambulato-
riets venteveerelse, fra du skulle - - - - - -
mgade, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om ven-
tetiden, fra du skulle mgde, til du | 40% - - 51%* 27%* 37%
blev kaldt ind?

Hvordan vurderer du indretningen af

77% - - 86%* 50%* 71%*
venteveerelset?

13
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4.3 Personale

Kontaktperson(er) med szrligt ansvar (n=267)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Ja, én kontaktperson M Ja, flere kontaktpersoner H Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=406)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=488)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B For meget W Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=234)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende M For lidt

Personalet lyttede med interesse (n=474)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, slet ikke

Personalet var gode til deres fag (n=468)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad Bl Nej, slet ikke

14
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Bedste Darligste | Gennem-

snit

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktpersoner i ambulatoriet havde

. . 72% - - 85%* 65% 76%
seerligt ansvar for dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Hvordan vurderer du, at ambulatori-
ets personale havde sat sig ind i dit
85% - - 93%* 81% 89%*

sygdomsforlgb ved de planlagte
samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes | 87% - - 95%* 86% 91%*
om din undersggelse/behandling?

I hvilket omfang blev dine pargrende
inddraget i de beslutninger, der skul-

. 87% - - 94%* 79%* 88%
le treeffes om din undersggel-
se/behandling?
Lyttede personalet til dig med inte-
. 90% - - 97%* 89% 94%*
resse, nar du sagde noget?
Fik du indtryk af, at personalet var
96% - - 100%* 93% 97%

gode til deres fag?

15



Kapitel 4

4.4 Undersogelses-/behandlingsforlab

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=491)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
MW Ja, i hgj grad E Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=475)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, slet ikke

Sammenhang iinformation fra forskellige ansatte (n=388)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, slet ikke

Fejliforbindelse med besgg (n=454)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Nej W Ja

Personalets handtering af fejl (n=70)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Ungdig ventetid der forleengede besgg (n=424)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Nej, slet ikke @ Nej, kun i mindre grad O Ja, i nogen grad W Ja, i hgj grad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatorier (n=300)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

16
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Bedste Darligste | Gennem-

snit

Vidste du, hvad der skulle ske under

85% - - 95%* 80% 88%*
dit/dine besgg i ambulatoriet? ’ ’ ’ ’

Levede behandlingen op til dine
forventninger?

87% - - 96%* 85% 91%*

Var der sammenheeng i det, du fik at
vide, nar du talte med forskellige | 89% - - 94%* 84%* 91%
ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i for-
bindelse med dit/dine besgg i ambu- | 82% - - 91%* 79% 84%
latoriet?

Hvordan synes du alt i alt, at perso-
nalet tog hand om fejlen/fejlene, | 60% - - 100%* 61% 74%*
efter den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

81% - - 91%* 72%* 81%
se/behandling i ambulatoriet, der ’ ’ ° ’
forleengede dit/dine besgg?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et samarbejdede med andre afdelin-
85% - - 96%* 80% 88%

ger/ambulatorier om din undersg-
gelse/behandling?

17
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4.5 Information

Modtaget skriftlig information (n=480)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja H Nej

Vurdering af skriftlig information (n=263)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Vurdering af mundtlig information (n=468)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god @ God O Darlig | Virkelig darlig
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Bedste Darligste | Gennem-

snit
Har du i forbindelse med dit/dine
besgg i ambulatoriet modtaget skrift-
L . ) 57% - - 69%* 43%* 54%
lig information om din sygdom og
undersggelse/behandling?
Hvordan vurderer du alt i alt den
skriftlige information, du fik i ambula- | 94% - - 98%* 93% 96%
toriet?
Hvordan vurderer du alt i alt den
mundtlige information, du fik i ambu- | 90% - - 98%* 89% 94%*
latoriet?

19
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4.6 Efter dit/mellem dine bespg i ambulatoriet

Tryghed efter besgg i ambulatoriet (n=485)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Meget tryg B Tryg O Utryg B Meget utryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=106)

100%
B Virkelig darligt

0% 20% 40% 60% 80%

B Virkelig godt B Godt O Darligt

Orientering af praktiserende la2ge (n=185)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Darligt B Virkelig darligt

B Virkelig godt

E Godt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=287)

100%
| Ja, i hgj grad

60% 80%

0% 20% 40%
W Nej, slet ikke E Nej, kun i mindre grad O Ja, i nogen grad
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Afdelingens resultater set i forhold til de gvrige afdelinger pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Var du tryg eller utryg, da du tog
hjem efter dit/dine besgg i ambulato- | 88% - - 96%* 84% 92%*
riet?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et og den kommunale hjemmeple-
je/lhjemmesygepleje samarbejdede | 80% - - 100%* 78% 89%*
om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et har orienteret din praktiserende

) 75% - - 93%* 68% 83%*
lege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Har du i forbindelse med dit under-
sggelses-/behandlingsforlgb i ambu-
75% - - 82%* 66%* 75%

latoriet veeret i tvivl om din livsstils
betydning for dit helbred?

2l



Kapitel 4

4.7 Hospitalets eget spargsmal

Hvorfor valgte du at blive behandlet pa Arhus Sygehus? (St eventuelt flere kryds)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Leegens rad Kortventeliste Sygehusets Godt Andet
beliggenhed omdgmme
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

Bilag 1: Spgrgeskema, falge- og pamindelsesbrev

midt

>>=Navn<< >>Conavn<< regionmidtjylland
>>adresse<<

>>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lobnr<<
6. maj 2009

Landsdakkende undersogelse om besgg i ambulatorium

Du opfordres hermed til at deltage i en spergeskemaundersegelse af patienters oplevelser under
deres beseg i ambulatorier pa landets sygehuse. Du har haft et eller flere beseg i
>>ambulatorium<< pa >>sygehus<< inden for perioden januar til februar 2009. Det er naturligvis
frivilligt, om du vil medvirke, men dit bidrag er meget vigtigt, da netop din erfaring kan vasre med
til at forbedre behandlingen for patienter i Danmark. Resultaterne skal bruges til at udvikle
kvaliteten i behandlingen pa landets ambulatorier.

Det er vigtigt, at flest muligt besvarer spargeskemaet af hensyn til undersaegelsens kvalitet. Det
spargeskema, du har modtaget, er sendt ud til cirka 260.000 patienter i hele landet.
Undersagelsen er ivaerksat af de fem danske regioner.

| spergeskemaet har du mulighed for at skrive, hvis du synes, det ambulatorium, du har haft et
besag pa, kunne gere noget bedre, eller hvis du synes, ambulatoriet gjorde noget saerligt godt.
Skriv venligst inden for feltets ramme, da besvarelsen bliver aflaest af en maskine. Dine
kommentarer bliver efter undersegelsens afslutning sendt videre til ambulatoriet.

Undersegelsens data bliver behandlet anonymt. Du skal derfor ikke skrive navn pa
sporgeskemaet. Pa spargeskemaet star et lebenummer, som kun anvendes til statistik.

Vi vil bede dig om at udfylde spergeskemaet og sende det retur i svarkuverten senest den 22,
maj 2009. Portoen er betalt. Du kan ogsa udfylde spergeskemaet pa internettet pa www.udfyld-
skema.dk ved at benytte felgende koder: Project ID: >>projekt id<< og Password:
>>password<<.

>>uo015flet<<

Svarene skal bruges i en rapport om patienternes oplevelser af ambulatoriernes behandling og
service. Rapporten offentliggeres i december 2009. Ambulatorierne vil desuden modtage resulta-
terne og vil benytte besvarelserne til at forbedre kvaliteten af deres ydelser til gavn for patienterne.

Hvis du har spergsmal til spergeskemaet eller til undersegelsen, er du velkommen til at kontakte
Marit Jensen pa telefon: 87 28 49 23 eller Peder Hau Lyng pa telefon: 87 28 49 31 mandag-
fredag fra kl. 9.00-14.00 eller p4 e-mail: Marit.Jensen@stab.rm.dk eller
Peder.Lyng@stab.rm.dk. Du kan ogsa lzese mere om unders@gelsen pa
www.patientoplevelser.dk.

Pa forhand tak for hjeelpen.
Med yenkhg, hilsen

Leif Vestergaard Pedersen
irektar
Region Midtjylland
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Spgrgeskema om besgg i
<<Ambulatorium>> pa <<Sygehus>>

INDEN DIT FORSTE BES@G OG VED MODTAGELSEN | AMBULATORIET

1. Hvordan vurderer du, at du blev informeret om | virkelig godt Godt Darligt Virkelig darligt | Det h}ﬁkﬁ'f ieg
leengden af ventetiden, fra du blev henvist til : ke
ambulant behandling til dit ferste beseg i H
ambulatoriet? D [:I D D D

2. Hvordan oplevede du modtagelsen i Virkelig god God Darlig Virkelig darlig | D! :ﬁd jeg
ambulatoriet? PN

3. Oplevede du, at der var ventetid, fra du skulle Ja, lang Ja, kort Nej, ingen Det husker
mode i ambulatoriet, til du blev kaldt ind? ventetid ventetid ventetid - jeg ikke

Gatli  :  Gati

sporgsmal 6 | sporgsmal 6

Besvar kun, hvis du oplevede ventetid:

Ingen ventetid

ventevaerelset?

[]

. Under 30 Mellem 30 og Over 60 .
eller ind for ) ) ) Ved ikke
4. Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets [ tii:l} minutter 60 minutter minutter
ventevaerelse, fra du skulle mode, til du blev
kaldt ind? (besvares ud fra seneste besog) D D D D D
Besvar kun, hvis du oplevede ventetid: . Ja, i nogen Nej, kun'i : ; ! Det husker jeg
) ) Ja, i hej grad grad mindre grad Nej, slet ikke ikke
5. Informerede personalet dig om ventetiden, fra
du skulle mede, til du blev kaldt ind? D D D D D
6. Hvordan vurderer du indretningen af Virkelig god God Darlig Virkelig dérlig Det h;f(l;er jeg

[] L] ] []

7. Har du uddybende kommentarer til forlebet inden dit forste beseg eller til din modtagelse i ambulatoriet?

PERSONALE

Ja, én Ja, flere

personale havde sat sig ind i dit
sygdomsforleb ved de planlagte samtaler?

[]

8. Oplevede du, at én eller flere kontaktpersoner i Nei
)
ambulatoriet havde sztligt ansvar for dit kontaktperson kontakipersoner
undersogelses-/behandlingsforleb? (En
kontaktperson er en sundhedsperson, der skal D D D
informere dig og sikre sammenhaeng i dit forlab)
9. Hvordan vurderer du, at ambulatoriets irkeli . Virkelig Det kan jeg
Virkelig godt Godt Darligt darligt ! ikke vurdere

] [] [] []
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

10. I hvilket omfang blev du inddraget i de For meget Passende For lidt
beslutninger, der skulle treeffes om din
undersegelse/behandling? [] [] []

11. I hvilket omfang blev dine parerende inddraget For meget Passende Forlidt | |k';9 aktuelt
i de beslutninger, der skulle treeffes om din ormig
undersegelse/behandling? ‘:‘ [:I [:I ‘:l

12. Lyttede personalet til dig med interesse, nar i hoi Ja, i nogen Nej, kun i ; ike | Detkanjeg
dzt:;agds nroget? il dig i Ja, i hoj grad grad mindre grad el slet kke ! ikke vurdore

13. Fik du indtryk af, at personalet var gode til i hoi Ja, i nogen Nej, kun i et ikke | Detkanjeg
derce fag-_,ry po 9 Ja, ihoj grad grad mindre grad el SIELIKKS 1 e vurdere
UNDERS@GELSES-/BEHANDLINGSFORL@B

14. Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine i hoi Ja, i nogen Nej, kun i ; i Det kan jeg
besag i ambulatoriet? Ja, i hej grad grad mindre grad Nej, slet ikke : ikke vurdere

15. Levede behandlingen op til dine o Ja, i nogen Nej, kun i i sletikke | Detkanjeg
e e gen op Ja, i hej grad grad mindre grad Vel Sletikke oo Virdere

16. Var der sammenhzng i det, du fik at vide, nar | ja ingjgrad 2 n09en Nej. kun i Nej, slet ikke ! Detkan jeg
du talte med forskellige ansatte i grad mindre grad i Tkke vurdere
ambulatoriet? D I:’ [:I [:I |:|

17. Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med ) Jeg fik ikke
dit/dine beseg i ambulatoriet Ja Nej i udskrevet
(Saet venligst ét kryds i hver raekke) i medicin

a) Udskrevet forkert medicin? D D : D
Skade opstaet under :

b) undersegelse/operation? D D :
Administrativ fejl (bortkommen journal, E

©) fejlregistrering m.v.)? D [:I 5

d) Andet: [] ]

Besvar kun, hvis du oplevede fejl: Virkel ; Eergonalet
o . irkeli i havde intet

18. Hvordan synes du alt i alt, at personalet tog Virkelig godt Godt Darligt da,“g? ! kendskab il
hand om fejlen/fejlene, efter den/de blev o fejlen(e)
O O o OO0

19. Oplevede du, at der opstod unedig ventetid Ja,ihojgrad Y& 0nogen  Nefkuni o e  Det kan jeg
under din undersogelse/behandling i grad mindre grad i ikke vurdere
ambulatoriet, der forlaengede dit/dine besog? D D D D : D

20. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet Virkelig ) Vikelig | Detkanjeg | Dervarikke
samarbejdede med andre godt Godt Dariigt darligt | ikke vurdere sgah:r;gi}dre

afdelinger/ambulatorier om din undersegelse/
behandling?

0 0O 0O

0

[]

[]
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21. Har du uddybende kommentarer til dit undersegelses-/behandlingsforleb?

INFORMATION

22,

Har du i forbindelse med dit/dine beseg i
ambulatoriet modtaget skriftlig information om
din sygdom og undersegelse/behandling?

Ja

O

Nej

[

Ga til sporgsmal 24

Besvar kun, hvis du modtog skriftlig information: Virkelig god God Darlig Virkelig darlig Jeg 'ﬁi;ﬁ den
23. Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige :

information, du fik i ambulatoriet? D D ‘:l D : D
24. Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige Virkelig god God Darlig Virkelig darlig

information, du fik i ambulatoriet? D D ‘:l D

EFTER DIT/MELLEM DINE BESOG | AMBULATORIET
25. Var du tryg eller utryg, da du tog hjem efter Meget Tryg Utryg Meget

dit/dine beseg i ambulatoriet? tryg utryg
26. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den Virkelig Godt Dadigt  Vvirkelig i Detkanjeg | Ikke aktuelt

godt darligt . ikke vurdere . for mig

kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje
samarbejdede om dit undersegelses-

0O O O 0O

O i O

/behandlingsforleb?

27. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har Virkelig godt Godt Darligt Virkelig darligt  Det kan jeg
orienteret din praktiserende lzege om dit ; ikke vurdere
undersogelses-/behandlingsforleb? I:’ ‘:l I:] D : ‘:]

28. Har du i forbindelse med dit undersogelses-/ i hoi Ja, i nogen Nej, kuni i sleti ! ke aktuet for

rduiforbi It undersog Ja, i hoj grad grad mindre grad Nej, slet ikke mig

behandlingsforleb i ambulatoriet vaeret i tvivl
om din livsstils betydning for dit helbred (fx D
motion, ernzering, rygning og alkohol)?

]

[]

O i O
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

29. Har du uddybende kommentarer til forlebet efter dit/mellem dine beseg i ambulatoriet?

SAMLET INDTRYK

30. Hvordan vurderer du alt i alt, at dit samlede Virkelig godt Godt Darligt Virkelig dérligt Det kan jeg
undersegelses-/behandlingsforleb var ; ikke vurdere
tilrettelagt (fer, under og efter dit/dine '
ambulatoriebesog)? D D D |:| : D

31. Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine besegi | Virkelig godt Godt Darligt Virkelig darligt
ambulatoriet? |:| |:| |:| ]:‘

32. Hvorfor valgte du at blive behandlet pa Arhus Har ikke Leegens Kort Sygehusets Godt Andet
Sygehus? (Szet eventuelt flere kryds) selvvalgt | rad venteliste  beliggenhed  omdomme

33. Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne gere noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet gjorde noget

szerligt godt.

INFORMATIONER OM PATIENTEN

34. Hvem har udfyldt spergeskemaet? Patienten Parorende
35. Hvad er dit modersmal? Dansk Ikke dansk

[]

[]

Returnér venligst skemaet i vedlagte svarkuvert. Portoen er betalt.
Tak for din medvirken!
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midt

>>Navn<< >>conavn<< regionmidtjylland
>>adresse<<

>>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lobnr<<

25. maj 2009

Landsdeekkende undersggelse om beseg i ambulatorium
PAMINDELSE

Du har tidligere modtaget et spargeskema om dine oplevelser under dit/dine besag i et
ambulatorium. Vi har modtaget en del besvarelser, men har endnu ikke registeret en besvarelse
fra dig.

Hvis du har besvaret spergeskemaet, skyldes dette brev, at vi ikke har naet at registrere din
besvarelse. Din besvarelse vil blive registreret i lobet af de kommende dage. Vi vil gerne benytte
lejligheden til at takke for din besvarelse, og du kan se bort fra resten af dette brev.

Hvis du ikke har besvaret sporgeskemaet endnu, vil vi endnu en gang opfordre dig til at svare.
Det er naturligvis frivilligt, om du vil medvirke, men dit bidrag er meget vigtigt, da netop din erfaring
kan vaere med til at forbedre behandlingen for patienter i Danmark.

Du bedes udfylde det tidligere fremsendte spergeskema eller udfylde spergeskemaet pa
internettet pa www.udfyld-skema.dk ved at benytte folgende koder: Project ID: >>projekt id<<
og Password: >>password<< senest den 2. juni 2009.

>>uol5flet<<

Undersegelsens data bliver behandlet anonymt. Du skal derfor ikke skrive navn pa
spargeskemaet. Pa spargeskemaet er et lsbenummer, som kun anvendes til statistik.

Svarene skal bruges i en rapport om patienternes oplevelser af ambulatoriernes behandling og
service. Rapporten offentliggeres i december 2009. Ambulatorierne vil desuden modtage
resultaterne og vil benytte besvarelserne til at forbedre kvaliteten af deres ydelser til gavn for
patienterne.

Hvis du har spergsmal til spergeskemaet eller til undersegelsen, er du velkommen til at kontakte
Marit Jensen pa telefon: 87 28 49 23 eller Peder Hau Lyng pa telefon: 87 28 49 31 mandag-
fredag fra kl. 9.00-14.00 eller pa e-mail: Marit.Jensen@stab.rm.dk eller
Peder.Lyng@stab.rm.dk. Du kan ogsa lzese mere om undersegelsen pa
www.patientoplevelser.dk.

Pa forhand tak for hjeelpen.
Medveplig hilsen

n

Leif Vestergaard Pedersen
|Direktor
Region Midtjylland
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Bilag 2: Undersggelsesmetode

Undersggelsesdesign

Undersggelsen er gennemfgrt som en spgrgeskemaundersggelse med postomdelte spgrgeskemaer.
To uger efter udsendelsen af spgrgeskemaerne blev der, for at gge svarprocenten, fremsendt et pa-
mindelsesbrev til patienter, hvorfra besvarelser endnu ikke var registreret.

Sammen med spgrgeskemaet var der vedlagt en frankeret svarkuvert, hvori patienterne kunne retur-
nere spgrgeskemaet efter at have besvaret det. Patienterne havde desuden mulighed for at besvare
spgrgeskemaet pa internettet. | falgebrevet blev patienterne informeret om denne mulighed, og hver
patient fik tildelt en individuel kode med tilhgrende brugernavn til at logge ind pa en angivet hjemme-
side.

Spgrgeskemaet havde patrykt afdelingens og hospitalets navn i daglig tale. Patienterne vidste pa den
made, hvilket besgg de skulle svare pa baggrund af, hvis de havde flere ambulante besgg i inklusionspe-

rioden.

Spgrgeskemaet

Ambulante og indlagte har faet tilsendt hver deres version af spgrgeskemaet, som begge indeholder en
national og en regional del. For de ambulante patienters vedkommende bestod den nationale del af
undersggelsen af 20 spgrgsmal, hvoraf en stor del er naesten enslydende med de nationale spgrgsmal
til de indlagte patienter. Stgrstedelen af de nationale spgrgsmal (15 ud af 20) er identiske med indika-
torerne for den patientoplevede kvalitet i standarderne i Den Danske Kvalitetsmodel. Den nationale del
af undersggelsen indeholder sdledes en felles kerne af spgrgsmal, der imgdekommer Den Danske Kva-
litetsmodels krav om evaluering af den patientoplevede kvalitet.

Herudover indeholder den nationale del blandt andet spgrgsmal om, hvorvidt patienterne oplevede fejl
og var trygge efter deres besgg pa afdelingen. Endelig indeholder den nationale del af undersggelsen
ét spgrgsmal om patienternes samlede indtryk og et afrundende dbent kommentarfelt.

| Region Midtjylland bestod den regionale del af undersggelsen for de ambulante patienters vedkom-
mende af otte spgrgsmal, tre abne kommentarfelter samt ét valgfrit hospitalsspecifikt spgrgsmal. Fem
af spgrgsmalene og kommentarfelterne er nasten enslydende med de regionale spgrgsmal til de ind-
lagte patienter.
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Spgrgeskemaet er inddelt i fglgende seks temaer, som erfaringerne fra litteraturen pa omradet og fra
tidligere undersggelser blandt lignende patientgrupper har vist, at patienterne prioriterer hgjt:

e Inden dit besgg og ved modtagelsen

e Personale

o Undersggelses-/behandlingsforlghb

e Information

e Efter dit/mellem dine besgg

e Samletindtryk

Flere af temaerne og spgrgsmalene indgik tidligere i de tilfredshedsundersggelser, som Igbende har
vaeret gennemfgrt i Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvikling. For at g@re spgrgeskemaet
overskueligt og lettilgaengeligt for patienter har det imidlertid vaeret ngdvendigt at justere spgrgsma-
lenes svarkategorier, sa de i hgjere grad er overensstemmende med de gvrige spgrgsmal i undersggel-
sen. Resultaterne er derfor ikke direkte sammenlignelige med resultaterne fra de tidligere regionale
undersggelser, og man skal derfor vaere varsom med at drage konklusioner om udviklingen i patienter-
nes oplevelser pa baggrund af resultaterne fra tidligere regionale undersggelser.

Den naeste undersggelsesrunde pabegyndes i august 2010, og herefter vil det vaere muligt at sammen-
ligne udviklingen i patienternes oplevelser over tid.

Validering af spgrgeskema

Inden udsendelsen af spgrgeskemaet er der for at sikre, at patienternes forstaelse af spgrgsmalene
stemmer overens med spgrgsmalenes og undersggelsens overordnede formal, foretaget en grundig
validering af spgrgsmalene i spgrgeskemaet.

Valideringen er foretaget ved hjzlp af interview med patienter pa 12 hospitaler. | Region Midtjylland er
der for at deekke de hospitalsspecifikke spgrgsmal gennemfgrt interview pa fire af regionens syv hospi-
taler, mens der i hver af de gvrige regioner er udvalgt to hospitaler til valideringen.

Der erialt gennemfart 144 interview, der fordeler sig pa:
e 67 interviews med indlagte patienter: 43 kvinder og 24 mand; 67 procent er 50 ar og derover,
og 33 procent er under 50 ar
e 77 interviews med ambulante patienter: 44 kvinder og 33 maend; 47 procent er 50 ar og derover,
og 53 procent er under 50 ar

Interviewene fokuserede primaert pa spgrgsmal, som ikke tidligere var valideret samt spgrgsmal, som
kunne taenkes at vaere vanskelige at forsta eller besvare. Patienterne blev bedt om at forholde sig saer-
ligt til et varierende udvalg af spgrgsmalene i spgrgeskemaet, da det af hensyn til patienternes tid ikke
var muligt at bede hver enkelt patient om at ga i dybden med alle spgrgsmal i spgrgeskemaet.
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Pa baggrund af valideringen blev spgrgeskemaet efterfglgende revideret i henhold til de identificerede
problemer.

Specialer og diagnoser i undersggelsen

Undersggelsen daekker i udgangspunktet alle specialer og diagnoser indenfor det somatiske omrade pa
hospitalerne. Enkelte specialer og diagnoser er imidlertid ekskluderet fra undersggelsen af hensyn til
det etiske forsvarlige i at lade patienten herfra indga i undersggelsen, og/eller fordi valideringen viste
at spgrgeskemaet ikke var velegnet til at undersgge de pagaldende patienternes oplevelser. Andre
specialer er ikke en del af undersggelsen, da der ikke er et tilstraekkeligt antal patienter i undersggel-
sesperioden.

Sekretariatet, den faglige arbejdsgruppe og styregruppen har i samarbejde besluttet, hvilke specialer
og diagnoser der ikke skal indga i undersggelsen. Specialerne anaestesiologi og diagnostisk radiologi
samt patienter med besgg pa mamograficentre indgar eksempelvis ikke i undersggelsen.

Patienter i undersggelsen

Patienterne i undersggelsen er udtrukket fra Landspatientregistret blandt patienter, som inden for
perioden 26. januar — 8. marts 2009 havde et eller flere ambulante besgg pa landets offentlige sygehu-
se eller pa privathospitaler efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. For hver afdeling er spgrgeske-
maet sendt til en tilfaeldig stikprgve pa 400 patienter. Havde afdelingerne ikke 400 patienter i inklusi-
onsperioden, er spgrgeskemaet sendt til samtlige patienter. Afdelinger, der har feerre end 30 udskrivel-
ser i inklusionsperioden, indgar af hensyn til patienternes anonymitet samt risiko for statistisk usikker-
hed i resultaterne ikke i undersmgelsen.s Et supplerende patientudtrak sikrede af hensyn til rapporte-
ringen pa afsnitsniveau herefter, at spgrgeskemaet blev sendt til minimum 30 patienter fra hvert af-
snit, hvis dette var muligt.

Patienterne indgar kun i stikprgven én gang. Har patienterne haft flere besgg i inklusionsperioden, er
det det seneste besgg, der indgar i stikprgven. Patienter under et ar er frasorteret savel som patienter,
der er registreret som raske ledsagere eller raske nyfgdte.

| alt har 34.262 ambulante patienter i Region Midtjylland faet tilsendt spgrgeskemaet, heraf har 19.273
besvaret spgrgeskemaet, og svarprocenten er i Region Midtjylland saledes 56 procent.

Afdelingens svarprocent er som vist i kapitel 1 (tabel 1) 50 procent. En hgj svarprocent er altid @nskelig,
da man herved mindsker risikoen for selektionsskavheder i form af store forskelle mellem de patient-
grupper, der besvarer spgrgeskemaet, og de patientgrupper der veelger ikke at besvare spgrgeskema-
et. Svarprocenten for ambulante patienter var i den sidste runde af de Igbende tilfredshedsundersg-
gelser i Region Midtjylland 57 procent, mens svarprocenten i de tidligere landsdeekkende undersggel-

> Afdelingerne er i den forbindelse defineret ved deres geografiske placering, og patientudtraekket er derfor stgrre for organisa-
toriske afdelinger, som geografisk er placeret pa flere matrikler.
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ser af patientoplevelser har ligget pa mellem 53 og 58 procent. | praksis ma en svarprocent pa over 50
procent vurderes som varende acceptabel, mens en svarprocent under 40 procent er utilfredsstillende
og medfgrer, at resultaterne skal tolkes med stor forsigtighed.

Svarprocenten betyder som antydet ovenfor mindre, hvis de patienter, der har besvaret spgrgeskema-
et, udggr et repraesentativt og tilstraekkeligt stort udsnit af afdelingens ambulante patienter. | tabel 2
sammenlignes k@ns- og aldersfordelingen for patienter, der besvarede sp@rgeskemaet derfor med
k@ns- og aldersfordelingerne for hele den udtrukne stikprgve, som fik tilsendt spgrgeskemaet.

Tabel 2. Kens- og aldersfordelingen for patienter, der har besvaret spagrgeskemaet og for alle pati-
enter i stikprgven

Besvarede spgrgeskemaer Udsendte spargeskemaer

Alle (n) 498 1002
Kgn Mand 44% 47%

Kvinde 56% 53%
Alder 0-19 ar 17% 20%

20-39ar 19% 26%

40-59 ar 28% 27%

60-79 ar 31% 23%

80 ar eller derover 4% 4%

For ambulante patienter i Region Midtjylland geelder det generelt, at patienternes kgn ikke har betyd-
ning for patienternes overordnende tilfredshed, mens alder har en svag positiv effekt pa patienternes
tilfredshed. Er patientgrupperne i enderne af aldersspekteret markant over- og/eller underrepraesen-
teret i forhold til afdelingens patientsammensatning, kan dette saledes stille afdelingen i et lidt bedre
eller darligere lys end det ville vaere tilfaeldet, hvis svarene kom fra et mere repraesentativt udsnit af
afdelingens patienter.
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Den statistiske databehandling

Bilag 3: Den statistiske databehandling

Denne rapport er udarbejdet pa baggrund af samtlige meningsfulde besvarelser fra de udtrukne pati-
enter, der har besggt afdelingen. Patienter, som enten ikke har svaret pa spgrgsmalene, har angivet
flere svar eller har benyttet en neutral svarkategori som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller
"Det husker jeg ikke", er saledes ekskluderet. Tabel 3 viser de neutrale svarmuligheder i spgrgeskema-
et.

Tabel 3. Oversigt over svarmuligheder, der karakteriseres som neutrale
Svarmuligheder, der karakteriseres som neutrale

"Det kan jeg ikke vurdere”

"Det husker jeg ikke”

"lkke aktuelt for mig”

"Det ved jeg ikke”

"Ved ikke"

"Jeg fik ikke udskrevet medicin”

"Personalet havde intet kendskab til fejlen(e)”
"Der var ikke behov for samarbejde”

"Jeg laeste den ikke”

Som beskrevet i kapitel 2 skelnes der i rapporten mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Spgrgs-
malene i spgrgeskemaet benytter flere forskellige og umiddelbart ikke-sammenlignelige svarskalaer.
Opdelingen i tilfredse og ikke-tilfredse patienter er derfor sket pa baggrund af en konceptuel vurdering
af de forskellige spgrgsmalsformuleringer, hvor patienter, hvis svar ma betegnes som vaerende udtryk
for en positiv vurdering eller oplevelse, kodes som tilfredse.
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Bilag 3

Tabel 4 viser, hvilke svarmuligheder der er kodet som tilfredse og ikke-tilfredse.

Tabel 4. Oversigt over svarskalaerne i spgrgeskemaet

Svarskala (svarmulighederne, der karakteriseres som tilfredse, er markerede med fed)

"Virkelig godt”, "Godt”, "Darligt” og "Virkelig darligt”

"Ja, i hgj grad”, "Ja, i nogen grad”, "Nej, kun i mindre grad” og "Nej, slet ikke"®

non

"For meget”, "Passende” og "For lidt”

nmon

"Ja, lang ventetid”, "Ja, kort ventetid” og "Nej, ingen ventetid”

non

"Ja, én kontaktperson”, "Ja, flere kontaktpersoner” og "Nej"

"Ja" og "Nej"’

mon mon

"Meget tryg”, "Tryg”, "Utryg” og "Meget utryg”

Beregningsmetode

| kapitel 4 er der anvendt en t-test for forskelle mellem andele til at teste, hvorvidt afdelingen afviger
statistisk signifikant fra de gvrige afdelinger pa hospitalet med hensyn til andel tilfredse patienter. |
disse test er der taget hgjde for, hvorvidt der er variansheterogenitet eller varianshomogenitet pa
tvaers af de patientgrupper, som sammenlignes. De anvendte t-test tager desuden hgjde for, at pati-
entgrupperne, der sammenlignes, ikke er lige store. Forskelle, der er signifikante pa 0,05 niveau, er
markeret med en stjerne bag de andele, som er signifikant forskellige fra andel tilfredse blandt afdelin-
gens patienter. Det skal dog bemaerkes, at forholdsvis store forskelle kan fremsta insignifikante, hvis
der er et begraenset antal af patienter, som andel tilfredse beregnes pa baggrund af. Dette skyldes, at
den statistiske usikkerhed er stgrre jo feerre patienter, der indgar i beregningerne.

| signifikanstestene sammenlignes afdelingens resultater med resultaterne for de gvrige afdelinger pa
hospitalet. Afdelingens resultater indgar derfor ikke i beregningen af andel tilfredse pa hospitalet og
henholdsvis "Darligste” og "Bedste” af hospitalets afdelinger. Antallet af afdelinger, hvis patienter ind-
gar i beregningerne af andel tilfredse pa de "Bedste” og "Darligste” afdelinger, athanger af hospitalets
samlede antal afdelinger i undersggelse. For hospitaler med mere end 9 afdelinger i undersggelsen
indgar de tre bedste/darligste afdelinger i beregningerne, mens det er den bedste/darligste og de to
bedste/darligste afdelinger, der indgar i beregningerne for hospitaler med henholdsvis 3-5 og 6-9 afde-
linger i undersggelsen. For hospitaler med 2 afdelinger i undersggelsen sammenlignes disse.

® Pa spgrgsmalene vedrgrende ungdig ventetid pa undersggelser eller behandlinger og tvivl om livsstils hetydning for helbred er
det patienter, som har svaret "Nej, kun i mindre grad” eller "Nej, slet ikke", der karakteriseres som tilfredse, da disse svarmulig-
heder er udtryk for et positivt svar pa de pagaldende spgrgsmal.

7 P& spprgsmalet vedrgrende fejl er det patienter, som har svaret "Nej” til alle de oplistede fejltyper, der karakteriseres som til-
fredse. Patienternes fordeling pa de forskellige fejltyper fremgar af tabel 23-26 i bilag 4.
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Den statistiske databehandling

Kan resultaterne sammenlignes?

Sammenligningen af patientoplevelser pa tveers af afdelinger er ikke altid uproblematisk, da afdelin-
gernes opgaver og vilkar og dermed patientgrupper er meget forskellige. Det kan saledes ikke udeluk-
kes, at forskelle i patienternes oplevelser delvis skyldes forskelle i patientgruppens sammensatning
med hensyn til eksempelvis kgn, alder, uddannelsesniveau eller sygdomskarakter.

Pa den baggrund kunne det derfor vaere fristende at stille alle afdelinger lige ved at holde patientsam-
mensatningen konstant ved hjzelp af statistiske vagtningsteknikker eller kontrol for tredje variable i
analyserne. Dette er i rapporten undladt, da man ma holde fast i, at den malte tilfredshed viser den
faktiske tilfredshed blandt afdelingens patienter. Uagtet at der kan vaere mange naturlige grunde til, at
en afdeling klarer sig darligere end andre afdelinger, er det patienternes faktiske oplevelse, der bar
vaere udgangspunktet for arbejdet med at forbedre patienternes oplevelser. Statistiske teknikker kan
ikke @ndre de vilkar i virkelighedens verden, der eventuelt skal arbejdes med pa afdelingen, men kan
derimod veere med til at tilslgre patienternes faktiske oplevelse, sa der er risiko for at overse de for-
hold, som patienterne oplever som problematiske.
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Bilag 4: Frekvens- og krydstabeller med patienternes bag-
grundskarakteristika

Den nedenstaende frekvenstabel viser, hvordan patienterne, der har besvaret spgrgeskemaet, er for-
delt pd baggrundskarakteristika som eksempelvis kgn og alder.

Pa de efterfglgende sider krydses patienternes svar med patienternes baggrundskarakteristika. Svar-
fordelingen for de forskellige patientgrupper vises kun i det omfang, antallet af indkomne besvarelser
sikrer, at patienterne forbliver anonyme. | praksis betyder det, at svarfordelingen for patientgrupper
med under fem besvarelser ikke vises.?

8 Afsnit med faerre besvarelser end fem vises dog under "@vrige/ikke placeret p& afsnit”. Har afdelingen indmeldt diagnosekoder,
vises diagnoser med faerre besvarelser end fem under "@vrige” i diagnosekrydsene.
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Bilag 4

Tabel 5. Baggrundskarakteristika for afdelingens patienter, der har besvaret spgrgeskemaet

Antal patienter Procent
n %
Alle 498 100%
Alder 0-19 87 17%
20-39 97 19%
40-59 141 28%
60-79 154 31%
80- 19 4%
Kgn Mand 221 44%
Kvinde 277 56%
Skema udfyldt Patienten 425 88%
af Pargrende 56 12%
Modersmal Dansk 466 96%
Ikke dansk 2l 4%
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens gade 52 10%
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade 38 8%
Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade 51 10%
Idreetsklinikken, Tage-Hansens gade 15 3%
Knzambulatoriet, Tage-Hansens gade 34 7%
Skadeambulatoriet, Tage-Hansens gade 49 10%
@vrige/lkke placeret pa afsnit 259 52%
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 6. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt, at dit samlede undersggelses-/behandlingsforlgh var tilrettelagt?

Virkelig Godt Darligt Virkelig Antal Det kan

godt darligt patienter jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 32 58 7 3 454 24
Alder 0-19 33 58 6 3 79 1
20-39 24 61 12 3 89 5
40-59 32 59 6 3 132 7
60-79 34 58 5 3 138 9
80- 50 44 6 0 16 2
Kgn Mand 31 58 7 3 204 9
Kvinde 32 58 7 2 250 15
Skema udfyldt Patienten 31 59 7 3 396 20
af Pargrende 38 52 6 4 50 2
Modersmal Dansk 31 59 7 3 433 19
Ikke dansk 39 50 11 0 18 3
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 54 62 13 0 45 4
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 31 66 3 0 32 5
gade
Idra@tsambulatoriet Tage- 18 59 5 5 49 0
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens 51 654 7 7 14 1
gade
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 44 50 3 3 32 0
gade
Skadeambulatoriet, Tage- - 63 9 0 43 3
Hansens gade
@vrige/lkke placeret pa afsnit 36 54 7 3 239 11
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Bilag 4

Tabel 7. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine besgg i ambulatoriet?

Virkelig godt Godt Darligt Virkelig Antal
darligt patienter
% % % % n

Alle 33 59 6 2 480
Alder 0-19 35 54 11 0 83

20-39 28 62 7 3 94

40-59 34 57 5 3 134

60-79 34 61 4 1 150

80- 32 68 0 0 19
Kan Mand 30 60 8 2 215

Kvinde 35 59 5 2 265
Skema udfyldt Patienten 33 60 4 2 415
af Pargrende 36 49 15 0 55
Modersmal Dansk 33 60 6 2 454

Ikke dansk 33 52 10 5 2l
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 55 69 8 0 49

gade

Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 35 65 0 0 37

gade

Idra@tsambulatoriet Tage- o8 64 4 4 0

Hansens gade

Idratsklinikken, Tage-Hansens 51 71 0 7 14

gade

Knaambulatoriet, Tage-Hansens 50 44 3 3 34

gade

Skadeambulatoriet, Tage-

Hansens gade ’ 30 63 4 c 46

Bvrige/lkke placeret pa afsnit 34 56 8 2 250
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 8. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at du blev informeret om Izengden af ventetiden, fra du blev henvist til ambulant

behandling til dit farste besgg i ambulatoriet?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal Det
godt darligt patienter husker
jeg ikke
% % % % n n
Alle 19 61 14 6 452 41
Alder 0-19 19 59 12 11 75 11
20-39 15 63 16 6 86 10
40-59 17 61 16 6 128 12
60-79 24 59 13 4 144 8
80- 16 79 5 0 19 0
Kgn Mand 20 57 14 9 198 20
Kvinde 19 64 14 4 254 2l
Skema udfyldt Patienten 19 61 14 6 389 32
af Pargrende 23 60 10 6 48 7
Modersmal Dansk 19 61 13 6 424 38
Ikke dansk 25 50 25 0 20 0
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 25 62 9 7 45 7
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 17 50 14 g 35 >
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 15 cg 19 5 48 3
Hansens gade
Idraetsklinikken, Tage-Hansens g 73 18 0 11 3
gade
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 34 47 19 0 32 >
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 25 61 9 5 44 3
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 17 63 14 6 237 2l
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Bilag 4

Tabel 9. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan oplevede du modtagelsen i ambulatoriet?

Virkelig God Darlig  Virkelig Antal Det ved
god darlig patienter jegikke
% % % % n n
Alle 34 63 3 0 493 2
Alder 0-19 29 64 6 1 85 0
20-39 31 65 4 0 96 1
40-59 28 71 1 0 140 0
60-79 40 58 3 0 153 1
80- 58 37 5 0 19 0
Kan Mand 34 62 4 0 217 2
Kvinde 33 64 2 0 276 0
Skema udfyldt Patienten 33 64 3 0 422 2
af Pargrende 35 57 6 2 54 0
Modersmal Dansk 34 62 3 0 461 2
Ikke dansk 24 71 5 0 21 0
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 24 75 > 0 51 0
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 54 43 3 0 37 0
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 33 65 > 0 51 0
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens 7 93 0 0 15 0
gade
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 35 62 3 0 34 0
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 31 63 5 0 48 0
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 35 62 3 0 257 2
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 10. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der var ventetid, fra du skulle mgde i ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Nej, ingen Ja, kort Ja, lang Antal  Det husker
ventetid ventetid ventetid patienter jegikke

% % % n n
Alle 27 57 16 486 7
Alder 0-19 28 51 22 83 2
20-39 2l 60 19 g5 2
40-59 32 51 17 139 1
60-79 24 64 12 150 2
80- 42 53 5 19 0
Kgn Mand 27 56 17 217 1
Kvinde 27 57 16 269 6
Skema udfyldt Patienten 26 58 16 417 5
af Pargrende 38 42 21 53 2
Modersmal Dansk 28 56 16 455 6
Ikke dansk 20 55 25 20 1
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 57 65 8 51 1
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 24 62 14 37 0
gade
Idra@tsambulatoriet Tage- 32 cg 10 50 1
Hansens gade
;c;ritsklmlkken, Tage-Hansens 47 33 20 15 0
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 16 72 13 32 1
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 29 cg 13 48 0
Hansens gade
Bvrige/lkke placeret pa afsnit 26 53 20 253 4
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Tabel 11. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets venteveerelse, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

Under30 Mellem 30 Over 60 Antal Ved ikke
minutter og 60 minutter  patienter
minutter
% % % n n
Alle 67 24 9 318 4
Alder 0-19 58 32 11 57 0
20-39 67 23 10 70 1
40-59 65 24 11 89 2
60-79 73 22 5 9l 1
80- 73 18 9 11 0
Kgn Mand 66 26 8 144 3
Kvinde 67 23 10 174 1
Skema udfyldt Patienten 67 24 9 275 4
af Pargrende 63 28 9 32 0
Modersmal Dansk 68 23 9 296 3
Ikke dansk 36 64 0 14 1
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens g2 12 5 34 0
gade
::':teeambulatonet, Tage-Hansens 68 20 12 25 0
Idra@tsambulatoriet Tage- 8 15 . 57 0
Hansens gade
;c;ritsklmlkken, Tage-Hansens 33 50 17 5 1
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 80 12 8 oc 0
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 71 a5 4 o8 >
Hansens gade
Bvrige/lkke placeret pa afsnit 60 29 10 173 1

44



Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 12. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Informerede personalet dig om ventetiden, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det
grad nogen mindre ikke patienter husker
grad grad jeg ikke
% % % % n n
Alle 13 26 20 40 291 26
Alder 0-19 12 25 33 31 52 5
20-39 10 15 24 51 67 5
40-59 13 30 16 41 80 6
60-79 18 30 13 39 83 8
80- 11 56 2e 11 9 2
Kgn Mand 12 23 23 42 137 8
Kvinde 15 29 18 38 154 18
Skema udfyldt Patienten 14 27 19 40 252 23
af Pargrende 6 26 32 35 31 1
Modersmal Dansk 13 27 19 41 271 24
Ikke dansk 17 25 42 17 12 2
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 7 29 51 43 28 >
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 30 39 9 25 >3 >
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 16 8 20 56 25 >
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens 0 17 17 57 6 1
gade
Knazambulatoriet, Tage-Hansens 51 42 11 6 19 4
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 14 18 32 36 28 3
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 11 27 21 41 162 12
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Tabel 13. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du indretningen af ventevarelset?

Virkelig God Darlig  Virkelig Antal Det
god darlig patienter husker
jeg ikke
% % % % n n
Alle 5 71 19 4 474 17
Alder 0-19 6 61 26 7 85 1
20-39 4 73 2l 1 a0 6
40-59 4 72 19 5 134 5
60-79 6 76 14 4 147 4
80- 11 67 17 6 18 1
Kagn Mand 7 73 16 4 209 7
Kvinde 5 69 2l 5 265 10
Skema udfyldt Patienten 6 73 18 3 404 15
af Pargrende 4 62 22 13 55 0
Modersmal Dansk 5 71 19 4 443 16
Ikke dansk 10 76 14 0 el 0
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens > sg 30 10 50 >
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 3 86 11 0 36 0
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 6 80 12 > 50 1
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens 0 67 27 7 15 0
gade
Knazambulatoriet, Tage-Hansens 3 63 o8 6 32 1
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 4 73 18 4 45 3
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 7 71 18 4 246 10
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 14. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktpersoner i ambulatoriet havde sarligt ansvar for dit

undersggelses-/behandlingsforlgb?

Ja, én Ja, flere Nej Antal
kontaktperson kontaktpersoner patienter
% % % n

Alle 52 20 28 267
Alder 0-19 55 29 17 42

20-39 39 27 35 49

40-59 47 17 36 78

60-79 60 17 2e 86

80- 58 8 33 12
Kgn Mand 51 2l 28 109

Kvinde 52 20 28 158
Skema udfyldt Patienten 51 20 30 233
af Pargrende 62 19 19 26
Modersmal Dansk 51 20 29 255

Ikke dansk 75 13 13 8
Afsnit a i -

Handambulatoriet, Tage-Hansens 55 o8 17 59

gade

Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 81 6 13 16

gade

Idraetsambulatoriet Tage- 30 44 o6 57

Hansens gade

Idraetsklinikken, Tage-Hansens 43 14 43 7

gade

Knaambulatoriet, Tage-Hansens 51 11 28 18

gade

Skadeambulatoriet, Tage- 51 32 47 19

Hansens gade

@vrige/lkke placeret pa afsnit 55 16 29 151
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Tabel 15. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriets personale havde sat sig ind i dit sygdomsforlgb ved de

planlagte samtaler?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal Det kan

godt darligt patienter jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 25 61 12 3 406 81
Alder 0-19 26 59 12 3 74 9
20-39 2e 55 18 5 78 17
40-59 E5 61 10 4 110 31
60-79 E5 64 9 2 128 22
80- 25 69 6 0 16 2
Kgn Mand 24 63 12 2 187 29
Kvinde 2b 59 11 4 219 52
Skema udfyldt Patienten 25 61 11 3 347 72
af Pargrende 20 62 13 4 45 6
Modersmal Dansk 25 60 12 3 379 76
Ikke dansk 20 70 10 0 20 1
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 8 77 10 5 39 13
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 33 61 6 0 33 5
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 21 650 16 > 43 5
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens g 73 9 g 11 4
gade
Knazambulatoriet, Tage-Hansens 31 59 6 3 32 1
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 11 62 24 3 37 10
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 29 57 10 3 211 42
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Tabel 16. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev du inddraget i de beslutninger, der skulle traeffes om din

undersggelse/behandling?

For meget Passende For lidt Antal
patienter
% % % n
Alle 0 87 13 488
Alder 0-19 1 85 14 86
20-39 0 84 16 97
40-59 0 88 1e 137
60-79 0 89 11 151
80- 0 100 0 17
Kgn Mand 0 86 14 218
Kvinde 0 89 11 270
Skema udfyldt Patienten 0 88 12 416
af Pargrende 2 85 13 55
Modersmal Dansk 0 88 12 457
Ikke dansk 0 80 20 20
Afsnit :aa::amhulatorlet, Tage-Hansens 0 76 24 51
;I:;teeambulatonet, Tage-Hansens 0 97 3 36
Idraetsambulatoriet Tage-
Hansens gade ’ 0 86 14 o1
Igdaritskllmkken, Tage-Hansens 0 73 27 15
;:calzambulatorlet, Tage-Hansens 0 94 5 34
Skadeambulatoriet, Tage- 0 83 17 47
Hansens gade
@Bvrige/lIkke placeret pa afsnit 0 89 11 254
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Tabel 17. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev dine pargrende inddraget i de beslutninger, der skulle traffes om din

undersggelse/behandling?

For meget Passende For lidt Antal Ikke
patienter aktuelt for
mig
% % % n n
Alle 2 87 12 234 255
Alder 0-19 4 85 11 75 11
20-39 0 81 19 31 66
40-59 2 88 10 52 88
60-79 0 a0 10 69 80
80- 0 86 14 7 10
Kan Mand 2 88 11 112 105
Kvinde 2 86 12 122 150
Skema udfyldt Patienten 1 a0 10 174 243
af Pargrende 4 81 15 47 8
Modersmal Dansk 1 88 11 211 247
Ikke dansk 6 81 13 16 4
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 0 73 57 15 36
gade
::':teeambulatonet, Tage-Hansens 0 100 0 13 25
Idra@tsambulatoriet Tage- 0 89 11 18 33
Hansens gade
;c;ritsklmlkken, Tage-Hansens 0 a8 13 5 7
::iamhulaturlet, Tage-Hansens 0 g2 18 17 17
Skadeambulatoriet, Tage- 0 g5 5 20 27
Hansens gade
Bvrige/lkke placeret pa afsnit 3 86 11 143 113
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Tabel 18. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Lyttede personalet til dig med interesse, nar du sagde noget?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan
grad nogen mindre ikke patienter jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 58 32 7 3 474 17
Alder 0-19 59 26 13 2 85 0
20-39 47 44 6 2 93 3
40-59 59 31 7 3 135 6
60-79 64 28 5 3 145 7
80- 63 38 0 0 16 1
Kgn Mand 58 31 8 3 209 9
Kvinde 59 32 6 3 265 8
Skema udfyldt Patienten 60 32 6 2 403 17
af Pargrende 52 31 13 4 54 0
Modersmal Dansk 60 31 2 442 17
Ikke dansk 48 43 5 5 el 0
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 59 25 12 4 51 1
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens a3 17 0 0 35 >
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 650 33 > 4 48 >
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens 57 27 7 0 15 0
gade
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 44 50 3 3 32 0
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 43 a1 15 0 46 >
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 59 31 7 3 247 10
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Tabel 19. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Fik du indtryk af, at personalet var gode til deres fag?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan
grad nogen mindre ikke patienter jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 76 20 4 1 468 27
Alder 0-19 78 19 1 1 83 3
20-39 69 23 6 1 94 3
40-59 71 23 6 0 133 8
60-79 83 14 2 1 141 12
80- 71 29 0 0 17 1
Kgn Mand 74 2e 4 0 205 14
Kvinde 77 18 4 1 263 13
Skema udfyldt Patienten 76 19 4 0 401 22
af Pargrende 77 19 2 2 52 3
Modersmal Dansk 77 20 3 1 440 23
Ikke dansk 58 32 11 0 19 2
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 81 17 > 0 48 3
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 86 14 0 0 37 0
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 73 21 4 > 48 3
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens 71 29 0 0 14 1
gade
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 657 30 3 0 33 1
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 63 30 7 0 43 5
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 77 18 4 1 245 14
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 20. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine besgg i ambulatoriet?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan
grad nogen mindre ikke patienter jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 41 44 12 3 491 5
Alder 0-19 35 47 14 5 86 0
20-39 36 46 15 3 96 1
40-59 41 41 14 4 140 0
60-79 46 42 9 3 151 2
80- 39 61 0 0 18 0
Kgn Mand 38 48 9 5 218 2
Kvinde 42 41 14 3 273 1
Skema udfyldt Patienten 41 44 12 3 420 3
af Pargrende 37 50 7 6 54 0
Modersmal Dansk 40 45 11 4 459 3
Ikke dansk 48 29 24 0 2l 0
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 33 49 12 6 51 0
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 51 41 0 5 37 0
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 35 a1 24 0 51 0
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens 7 650 27 7 15 0
gade
Knazambulatoriet, Tage-Hansens 38 47 15 0 34 0
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 38 49 11 > 47 1
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 44 42 10 4 256 2
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Tabel 21. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Levede behandlingen op til dine forventninger?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan
grad nogen mindre ikke patienter jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 54 33 9 5 475 18
Alder 0-19 50 37 10 4 84 2
20-39 44 38 10 9 93 4
40-59 52 35 10 3 135 5
60-79 62 27 7 5 146 6
80- 76 24 0 0 17 1
Kgn Mand 52 33 11 3 210 10
Kvinde 55 32 6 6 265 8
Skema udfyldt Patienten 54 33 9 4 404 17
af Pargrende 61 28 7 4 54 1
Modersmal Dansk 55 33 4 444 17
Ikke dansk 55 20 15 10 20 1
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 55 25 14 g 49 3
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 74 26 0 0 34 >
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 38 52 > g 50 1
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens 43 36 7 14 14 1
gade
Knaambulatoriet, Tage-Hansens o 39 9 0 33 1
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 57 34 9 0 47 1
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 54 31 10 5 248 9
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 22. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var der sammenhang i det, du fik at vide, nar du talte med forskellige ansatte i ambulatoriet?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan
grad nogen mindre ikke patienter jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 51 39 7 4 388 ag
Alder 0-19 41 42 11 6 66 18
20-39 48 40 8 5 80 17
40-59 51 39 6 4 111 27
60-79 58 35 5 2 116 34
80- 53 40 7 0 15 3
Kgn Mand 49 42 5) 4 171 45
Kvinde 52 36 8 4 217 54
Skema udfyldt Patienten 53 38 6 3 332 84
af Pargrende 39 43 11 7 46 9
Modersmal Dansk 52 38 7 3 362 94
Ikke dansk 29 57 0 14 el 0
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens cg 31 6 6 36 15
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 65 32 3 0 31 5
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 51 44 4 0 45 5
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens 40 30 10 20 10 5
gade
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 35 55 6 3 31 >
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 53 33 8 6 36 11
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 50 39 8 4 199 55
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Bilag 4

Tabel 23. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? Udskrevet forkert

medicin?
Nej Ja Antal Jeg fik ikke
patienter udskrevet
medicin
% % n n
Alle 98 2 233 227
Alder 0-19 100 0 35 44
20-39 100 0 40 52
40-59 97 3 74 56
60-79 96 4 73 72
80- 100 0 11 3
Kgn Mand 97 B 110 98
Kvinde g8 2 123 129
Skema udfyldt Patienten 98 2 200 197
af Pargrende 100 0 26 23
Modersmal Dansk 98 2 215 217
Ikke dansk 100 0 13 5
Afsnit ::::ambulatorlet, Tage-Hansens 94 6 16 31
;I:;’;eambulatorlet, Tage-Hansens 100 0 20 16
Idraetsambulatoriet Tage-
Hansens gade ’ 100 0 25 23
;lrztskhmkken, Tage-Hansens 100 0 4 10
;::Zambulatonet, Tage-Hansens 100 0 17 11
Skadeambulatoriet, Tage- 100 0 14 30
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 97 3 137 106
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 24. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? Skade opstaet under

undersggelse/operation?

Nej Ja Antal patienter
% % n
Alle 96 4 434
Alder 0-19 97 3 74
20-39 a5 5 87
40-59 g8 2 124
60-79 93 7 135
80- 100 0 14
Kgn Mand 97 3 198
Kvinde 94 6 236
Skema udfyldt Patienten 96 4 374
af Pargrende 96 4 48
Modersmal Dansk 96 4 408
Ikke dansk 100 0 18
Afsnit ::::amhulatorlet, Tage-Hansens 93 7 43
;I:;‘teeambulatorlet, Tage-Hansens 97 3 34
Idra@tsambulatoriet Tage-
Hansens gade ’ 96 4 47
Igl:lar;tskllmkken, Tage-Hansens 100 0 13
::ziamhulatorlet, Tage-Hansens 100 0 26
Skadeambulatoriet, Tage-
Hansens gade ’ 97 3 39
@vrige/lkke placeret pa afsnit g5 5 232
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Tabel 25. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? Administrativ fejl?

Nej Ja Antal patienter
% % n
Alle 89 11 440
Alder 0-19 86 14 77
20-39 85 15 89
40-59 91 9 128
60-79 92 8 132
80- 100 0 14
Kgn Mand 90 10 197
Kvinde 89 11 243
Skema udfyldt Patienten 90 10 377
af Pargrende 82 18 51
Modersmal Dansk 89 11 415
Ikke dansk 88 12 17
Afsnit ::::amhulatorlet, Tage-Hansens 86 14 43
;I:;‘teeambulatorlet, Tage-Hansens 94 5 34
Idra@tsambulatoriet Tage-
Hansens gade ’ 89 1 47
Igl:lar;tskllmkken, Tage-Hansens 93 7 14
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 79 51 28
gade
Skadeambulatoriet, Tage-
Hansens gade ’ 97 3 38
@vrige/lkke placeret pa afsnit 89 11 236
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 26. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? Andet?

Nej Ja Antal patienter
% % n
Alle 89 11 247
Alder 0-19 86 14 49
20-39 88 13 56
40-59 87 13 70
60-79 96 4 67
80- 100 0 5
Kgn Mand a0 10 117
Kvinde 89 11 130
Skema udfyldt Patienten 90 10 212
af Pargrende 87 13 30
Modersmal Dansk 89 11 234
Ikke dansk 100 0 8
Afsnit ::::amhulatorlet, Tage-Hansens 90 10 5g
;I:;‘teeambulatorlet, Tage-Hansens 86 14 14
Idra@tsambulatoriet Tage-
Hansens gade ° 81 19 ¥
Igl:lar;tskllmkken, Tage-Hansens 100 0 9
::ziamhulatorlet, Tage-Hansens 100 0 8
Skadeambulatoriet, Tage-
Hansens gade ’ 97 3 =
@vrige/lkke placeret pa afsnit 89 11 126
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Bilag 4

Tabel 27. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan synes du alt i alt, at personalet tog hand om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal  Personal

godt darligt patienter et havde
intet
kendskab
til
fejlen(e)
% % % % n n
Alle 16 44 27 13 70 6
Alder 0-19 2l 36 29 14 14 2
20-39 16 42 16 26 19 3
40-59 10 55 30 5 20 0
60-79 18 41 35 6 17 1
80- - - - - 0 0
Kan Mand 23 50 17 10 30 3
Kvinde 10 40 35 15 40 3
Skema udfyldt Patienten 17 48 24 10 58 4
af Pargrende 11 33 33 22 9 2
Modersmal Dansk 17 45 26 12 66 6
Ikke dansk = = = = 2 0
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 40 0 20 40 5 1
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 40 50 0 0 5 0
gade
Idra@tsambulatoriet Tage- 11 78 0 11 g >
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens B B B _ 1 0
gade
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 0 17 67 17 6 0
gade
Skadeambulatoriet, Tage-
- - - - 3 0
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 15 41 32 12 41 3
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 28. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der opstod ungdig ventetid under din undersggelse/behandling i ambulatoriet, der

forl&2ngede dit/dine besgg?

Nej, slet Nej, kun i Ja, i Ja, i hgj Antal Det kan
ikke mindre nogen grad patienter jeg ikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 57 24 13 7 424 31
Alder 0-19 57 2l 12 11 76 6
20-39 60 20 10 11 82 8
40-59 58 23 13 5 128 7
60-79 54 30 14 2 125 9
80- 62 23 8 8 13 1
Kgn Mand 59 25 12 5 191 12
Kvinde 55 24 13 8 233 19
Skema udfyldt Patienten 57 25 13 6 360 26
af Pargrende 62 18 12 8 50 3
Modersmal Dansk 57 25 13 6 399 28
Ikke dansk 65 0 12 24 17 1
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 57 20 50 4 46 5
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens o 36 6 5 33 5
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 63 o6 7 4 46 3
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens 79 14 7 0 14 0
gade
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 63 15 15 7 57 0
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 56 23 15 5 39 4
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 54 25 13 8 219 20
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Bilag 4

Tabel 29. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet samarbejdede med andre afdelinger/ambulatorier om din

undersggelse/behandling?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal Detkan Dervar

godt darligt patienter jegikke ikke
vurdere behov for
samarbej
de
% % % % n n n
Alle 22 63 10 4 300 82 76
Alder 0-19 24 60 14 2 58 12 13
20-39 13 67 11 9 54 20 15
40-59 28 58 8 7 a0 24 21
60-79 22 66 10 1 89 23 25
80- 11 78 11 0 9 3 2
Kgn Mand 22 66 8 4 134 42 29
Kvinde 2e 6l 12 5 166 40 47
Skema udfyldt Patienten 22 64 10 4 252 74 62
af Pargrende 28 58 10 5 40 4 10
Modersmal Dansk 22 64 10 4 282 74 74
Ikke dansk 2l 43 el 14 14 4 0
Afsnit 3 i -
Handambulatoriet, Tage 26 53 11 0 35 5 g
Hansens gade
Hofteambulatoriet, 21 71 8 0 >4 6 5
Tage-Hansens gade
Idraetsambulatoriet 20 50 13 7 30 10 g
Tage-Hansens gade
Idreetsklinikken, Tage- 0 83 17 0 6 3 5
Hansens gade
Knaambulatoriet, Tage- 44 31 19 6 16 g 3
Hansens gade
Skadeambulatoriet, 17 69 3 10 59 6 9
Tage-Hansens gade
@vrige/lkke placeret pa 22 64 10 4 160 44 37

afsnit
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 30. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet modtaget skriftlig information om din

sygdom og undersggelse/behandling?

Ja Nej Antal patienter
% % n
Alle 57 43 480
Alder 0-19 56 44 85
20-39 58 42 97
40-59 64 36 139
60-79 50 50 145
80- 57 43 14
Kgn Mand 56 44 214
Kvinde 58 42 266
Skema udfyldt Patienten 58 42 410
af Pargrende 52 48 54
Modersmal Dansk 57 43 449
Ikke dansk 62 38 el
Afsnit ::::amhulatorlet, Tage-Hansens 44 56 52
;I:;‘teeambulatorlet, Tage-Hansens 61 39 36
Idra@tsambulatoriet Tage-
Hansens gade ’ 65 3 °1
Igl:lar;tskllmkken, Tage-Hansens 47 53 15
::ziamhulatorlet, Tage-Hansens 81 19 31
Skadeambulatoriet, Tage-
Hansens gade ’ 37 63 46
@vrige/lkke placeret pa afsnit 59 41 249
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Tabel 31. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige information, du fiki ambulatoriet?

Virkelig God Darlig  Virkelig Antal Jeg laeste
god darlig patienter den ikke
% % % % n n
Alle 30 65 4 2 263 0
Alder 0-19 22 74 4 0 46 0
20-39 el 70 9 0 56 0
40-59 29 66 2 3 87 0
60-79 43 52 1 3 67 0
80- 29 71 0 0 7 0
Kan Mand 25 68 4 3 112 0
Kvinde 33 62 3 1 151 0
Skema udfyldt Patienten 31 64 3 2 231 0
af Pargrende 19 73 8 0 26 0
Modersmal Dansk 30 64 4 2 246 0
Ikke dansk 17 75 8 0 12 0
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 13 a3 4 0 >3 0
gade
Hofteambulatoriet, Tage-Hansens o 38 5 5 51 0
gade
Idraetsambulatoriet Tage- 24 70 5 0 33 0
Hansens gade
Idratsklinikken, Tage-Hansens 0 100 0 0 7 0
gade
Knaambulatoriet, Tage-Hansens 50 36 5 g 25 0
gade
Skadeambulatoriet, Tage- 29 71 0 0 17 0
Hansens gade
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 29 66 4 1 140 0
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 32. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige information, du fik i ambulatoriet?

Virkelig god God Darlig Virkelig Antal
darlig patienter
% % % % n

Alle 30 60 7 2 468
Alder 0-19 37 48 14 1 81

20-39 31 56 10 3 91

40-59 27 65 5 4 131

60-79 30 64 5 1 148

80- 24 71 6 0 17
Kan Mand 30 60 9 2 210

Kvinde 30 61 7 2 258
Skema udfyldt Patienten 31 60 7 3 400
af Pargrende 35 54 12 0 52
Modersmal Dansk 31 60 7 2 437

Ikke dansk 33 57 10 0 2l
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens o6 64 8 5 50

gade

Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 37 50 3 0 35

gade

Idra@tsambulatoriet Tage- 33 56 6 4 48

Hansens gade

Lc;rztskhmkken, Tage-Hansens 13 67 20 0 15

Knaambulatoriet, Tage-Hansens 45 48 0 5 31

gade

Skadeambulatoriet, Tage- 26 64 g > 47

Hansens gade

Bvrige/lkke placeret pa afsnit 29 61 8 2 242
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Tabel 33. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var du tryg eller utryg, da du tog hjem efter dit/dine besgg i ambulatoriet?

Meget tryg Tryg Utryg Meget Antal
utryg patienter
% % % % n

Alle 36 52 10 3 485
Alder 0-19 37 48 13 2 84

20-39 40 42 14 4 g5

40-59 38 54 6 2 136

60-79 32 57 9 3 152

80- 28 67 6 0 18
Kan Mand 39 49 10 2 215

Kvinde 33 54 10 3 270
Skema udfyldt Patienten 37 52 9 2 415
af Pargrende 37 52 7 4 54
Modersmal Dansk 37 52 9 3 454

Ikke dansk 25 55 20 0 20
Afsnit ;I:::ambulatorlet, Tage-Hansens 35 50 15 0 48

Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 57 65 5 3 37

gade

Idra@tsambulatoriet Tage- 39 49 6 5 49

Hansens gade

Lc;ritskhmkken, Tage-Hansens 57 67 7 0 15

Knaambulatoriet, Tage-Hansens 51 70 6 3 33

gade

Skadeambulatoriet, Tage- 30 62 g 0 47

Hansens gade

Bvrige/lkke placeret pa afsnit 40 46 11 3 256
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 34. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje samarbejdede

om dit undersggelses-/behandlingsforigbh?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal Det kan Ikke

godt darligt patienter jegikke aktuelt
vurdere for mig
% % % % n n n

Alle 27 53 12 8 106 26 354
Alder 0-19 17 61 11 11 18 5 62

20-39 40 33 20 7 15 8 73

40-59 18 73 0 9 22 6 112

60-79 30 50 15 5 40 5 102

80- 36 36 18 9 11 2 5
Kgn Mand 27 57 12 5 60 13 142

Kvinde 28 48 13 11 46 13 212
Skema udfyldt Patienten 29 54 12 5 85 19 311
af Pargrende 25 50 6 19 16 4 34
Modersmal Dansk 27 52 13 8 92 20 34¢

Ikke dansk 40 50 10 0 10 5 6
Afsnit a i .

Handambulatoriet, Tage 11 56 55 11 9 > 41

Hansens gade

Hofteambulatoriet, 29 57 14 0 14 > 21

Tage-Hansens gade

Idraeatsambulatoriet 25 67 11 0 9 5 36

Tage-Hansens gade

Idraetsklinikken, Tage- 0 100 0 0 1 1 12

Hansens gade

Knzambulatoriet, Tage- 33 50 0 17 5 > 53

Hansens gade

Skadeambulatoriet, o5 63 0 13 g 1 37

Tage-Hansens gade

P@vrige/lkke placeret pa 31 47 14 g 59 13 184

afsnit
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Tabel 35. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har orienteret din praktiserende Izege om dit undersggelses-

/behandlingsforlgb?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal Det kan

godt darligt patienter jeg ikke
vurdere
% % % % n n

Alle 20 55 15 10 185 304
Alder 0-19 27 43 23 7 30 56

20-39 10 27 30 33 30 65

40-59 20 60 12 8 50 89

60-79 23 65 8 5 66 84

80- 11 78 11 0 9 10
Kgn Mand 20 54 14 11 a0 127

Kvinde 20 55 16 9 a5 177
Skema udfyldt Patienten 20 55 14 11 155 2be
af Pargrende 17 61 17 4 23 32
Modersmal Dansk 20 54 16 9 171 286

Ikke dansk 18 55 9 18 11 10
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 14 43 51 51 14 38

gade

Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 24 71 6 0 17 21

gade

Idraetsambulatoriet Tage- 11 47 11 32 19 30

Hansens gade

Idratsklinikken, Tage-Hansens 0 100 0 0 1 14

gade

Knazambulatoriet, Tage-Hansens 25 cg 0 17 12 21

gade

Skadeambulatoriet, Tage- 24 71 5 0 17 31

Hansens gade

@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 2l 51 20 8 105 149
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 36. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit undersggelses-/behandlingsforlgb i ambulatoriet veeret i tvivl om din

livsstils betydning for dit helbred?

Nej, slet Nej, kuni Ja, i Ja, i hgj Antal Ikke
ikke mindre nogen grad patienter aktuelt
grad grad for mig
% % % % n n

Alle 62 14 17 8 287 202
Alder 0-19 52 17 24 7 42 44

20-39 71 5 19 5 58 37

40-59 65 14 15 6 80 59

60-79 59 16 14 10 97 54

80- 50 20 20 10 10 8
Kgn Mand 61 14 19 6 130 88

Kvinde 62 13 15 9 157 114
Skema udfyldt Patienten 63 14 16 7 256 162
af Pargrende 52 4 28 16 25 30
Modersmal Dansk 63 14 16 7 267 191

Ikke dansk 47 0 33 20 15 6
Afsnit Handambulatoriet, Tage-Hansens 73 5 18 5 25 29

gade

Hofteambulatoriet, Tage-Hansens 62 8 27 4 26 12

gade

Idraetsambulatoriet Tage- 72 5 17 6 36 14

Hansens gade

Idratsklinikken, Tage-Hansens 50 25 25 0 8 7

gade

Knaambulatoriet, Tage-Hansens 65 g 9 17 23 11

gade

Skadeambulatoriet, Tage- 55 18 18 g 11 36

Hansens gade

@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 58 17 16 8 161 93
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Bilag 5

Bilag 5: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne er kommet med i forbindelse med udfyldningen
af spgrgeskemaet. Kommentarerne er vist i deres fulde ordlyd. Kommentarerne er endvidere anonymi-
seret, og kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er medtaget. Patienternes kommenta-
rer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller negative, mens faktuelle oplysninger
er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet ikke giver mening.

Kommentarsamlingen er opdelt efter afdelingens afsnit. For afsnit med faerre end fem besvarelser
vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”. Patienten er tildelt et patient-id,
sa det inden for hvert afsnit er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har knyttet en
eller flere koemmentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er muligt at
sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Kommentarsamling

Handambulatoriet, Tage-Hansens gade

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

1D
s 1
7 2
7 3
P
7 5
7 6
s 7
# 9
# 10
& 13
& 15
7 18

Kommentar
Dygtige, abne og venlige ansatte, der skabte en tryg ramme om min behandling. For darlig informa-
tion om ventetid.

@ve sig i at inddrage og forklare, hvorfor man far en pagzldende behandling. Tale til patienterne
som voksne mennesker - ikke tale ned til.

At kunne blive pa hospitalet til hjemmesygeplejen og hjemmehjaelp var orienteret, var godt.

Mere koordinering. Vigtigt med én kontaktperson. Svaere/kryptiske beskeder skal forberedes.

Generelt et rigtig positivt forlgb med Igbende informationer om videre forlgh. Yderst professionelt
og tilfredsstillende. Jeg havde nok ikke forventet gips op over albuen, men var informeret om tids-
horisont m.v.

Jeg har endnu ikke modtaget besked om, hvornar videre behandling skal forega (har p.t. ventet
omkring tre maneder).

Veaere mere imgdekommende og ikke bare se pa en som endnu en journal, man skal feerdigggre og
tage videre til den naeste, og at man tager tid og lytter pa patienten og tager patientens bekymrin-
ger alvorligt osv.

Det virkede som om, at Iazgen allerede havde bestemt, hvad der videre skulle ske, derfor undrer det
mig, at jeg skulle vente to maneder pa en samtale og sa fire maneder pa en operation, nar det
virkede som om, at det kunne vaere blevet gjort pa den halve tid.

Det kunne jo vaere rart med et kortere forlgb alt i alt. Jeg startede om vinteren og kan fgrst fa ope-
ration om sommeren. Ellers har jeg kun m@dt venlige stemmer i telefonen.

Jeg fik en virkelig god, venlig, informativ og kompetent behandling af l=2ge NN og sygeplejersken.
Hurtig og effektiv behandling. Samtaler, hvor der blev vist interesse og lydhgrhed. Tak for det!

Bedre information om hjemmehjzlp efter operation. Tage det serigst, nar man fortzller om sin
mistanke om, at lidelsen er ved at blive kronisk. Saette sig bedre ind i den enkelte patient inden
samtale. Da jeg skulle til undersggelse efter operationen og samtidig have fjernet sting, der kigge-
de lzegen ikke engang pa handen? Jeg vil da formode, at det var hele meningen med besgget. Jeg
skulle selv pragve at traekke svar ud af ham, angaende hvad der er normalt og hvad ikke, hvad jeg
kan ggre og hvornar, og jeg fik ikke nogle svar, jeg kunne bruge til noget. Der herskede i det hele
taget en ligegyldig stemning.

Laeger veere mere lyttende, samt give patienten samme information om sygdom samt prognosen
fremadrettet. Det virker ogsa som om man skal ud af dgren, far man er kommet ind ad den.
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samlede
indtryk
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Intet svar
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Darligt



Bilag 5

# 21
T
# 23
& 24
# 25

Alt i alt syntes jeg, det forelgbige forlgb er udmaerket, dog skulle jeg efter fgrste samtale have en
scanning, og da der er ventetid pa en sadan, matte jeg have en ny tid. Dette er selvfglgelig i orden,
da jeg ikke fejler noget livstruende, men nar jeg nu alligevel var kgrt den lange vej til Arhus, kunne
det have vaeret ok, hvis man havde forsggt at presse mig ind og fa en scanning.

Det virkede som om, der var et godt samarbejde mellem ambulatoriet og ergoterapien, som jeg har
kommet i gennem lengere tid.

Maske lidt mere information om scanning (skriftlig).

Lidt mere tid til snak om konsekvens og sygdommens helingstid osv.

Nej, meget tilfreds. Kun ros til personalet.
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Kommentarsamling

Handambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
D
S 4

# 5
&£ 7
# 8
# 9
&£ 12
£ 17
& 22

Kommentar

Blev henvist fra egen lage til modtagelsen/rgntgenundersggelse pa sygehuset en middag. Den
modtagende |laege radfgrte sig straks med en kirurg NN. Denne kom efter kort samtale pr. telefon
selv over pa modtagelsen for at se skaden. Jeg fik god information om skadens omfang og blev
tilbudt operation allerede nogle dage senere. Begge lzeger fremstod kompetente og informerede
pa en god made. Dog fik jeg ikke den rette information om forventet rekreationstid. Blev modtaget
venligt i ambulatoriet pa operationsdagen. Der var abenbart lidt forvirring omkring hvilken lage,
der skulle operere. Dagens forlgh blev ikke skitseret tydeligt nok. Det blev der dog taget hand om af
en venlig og forstaende sygeplejerske. Fik senere pa dagen god information af den Iaege, der skulle
operere. Var kaldt ind om morgenen, men blev fgrst opereret over middag. Indretningen af vente-
vaerelset er sadan set ok - men der er alt for lidt plads.

Meget venlige og informerende personaler.

Flere blade, flere stole.

Da jeg afleverede henvisningen til dagkirurgisk afsnit fra la2ge pa andet kirurgisk afsnit, blev jeg
bedt om at vente pa en samtale med en laege NN. Efter en times ventetid blev sekretaeren og jeg
enige om at droppe samtalen, da der tilsyneladende alligevel ikke var tid. Den time, synes jeg, var
spildt. Ellers var alt ok, blot kunne venterum vaere mere inspirerende - men igen et spgrgsmal om
prioritering og i princippet ikke vigtigt for mig.

Intet venteveaerelse.

De var flinke.

Ventetiden fra at jeg blev henvist fra egen lzege til ferste besgg i ambulatoriet var under 1 uge, det
var flot.

Venteomradet var ikke ret stort, og det var godt besggt.
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Bilag 5

Handambulatoriet, Tage-Hansens gade

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl

ved kryds i "andet")

1D
&£ 2
& 14
# 15
# 18

Kommentar
Glemt at henvise til rgntgen.

De havde overhovedet ikke styr pa sygdomsforlgbet, da det var en infektion, jeg havde, men var
indlagt pa en ortopadkirurgisk afdeling.

Jeg havde taget kontakt til ambulatoriet for mulig fremskyndelse af undersggelse, da jeg frygtede
at fa varige mén af den lange ventetid, hvilket de imgdekom, men ved samtalen blev dette afvist, og
jeg blev sendt hjem med en brochure om min lidelse. Men det endte dog med, at jeg nu alligevel har

faet varige mén, og lidelsen er muligvis blevet kronisk, grundet det lange sygdomsforlgb.

Farskellig information.
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Kommentarsamling

Handambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

1D
s 2
7 3
S 4
s 7
P
-
£ 12
& 13
< 16
# 19
< 20
£ 22

Kommentar

Det er frustrerende at have kontakt til tre-fire lzzger med den samme skade. Skal starte forfra med
at forklare, svare pa spgrgsmal hver gang. Informationskvaliteten var meget forskellig fra person
til person.

Det var treels at blive lagt i seng fra morgenen af og sa fa at vide over middag, at jeg farst kunne
opereres naeste dag.

Havde som udgangspunkt en fast kontaktperson - lazgen, der opererede - men i praksis var det
sveert at gennemfgre. Matte med god hjzelp fra den erfarne og fleksible sekretzer insistere pa ved
mine tjek pa ambulatoriet at blive undersggt af denne Iage, der kendte forlgbet. Dette forlgb var
fint. Leegen var indfglende, lyttende og god til at informere, og han var forberedt pd samtalen.
Havde ved én lejlighed en meget ubehagelig oplevelse med en "fremmed" lege: han hilste ikke pa
mig, staende bag skrivebordet med opmarksomheden rettet mod min journal, som han tilsynela-
dende sa for fgrste gang, gav han mig en meget kryptisk besked, som gjorde mig meget urolig.
Denne uro blev farst taget fra mig over en maned senere.

Kunne godt taenke mig, at lazgerne havde alt information, de skulle bruge pa deres computer, sa
man ikke fik forskellige versioner af, hvad der evt. er godt eller mindre godt for ens ska-
de/behandling fra forskellige la2ger, og desuden var alt ens data gemt, sa man ikke selv efter et ar

skulle gentage sig igen, og at man ikke fik forskellige historier om, hvad man kunne fejle hver gang.

Der var tale om en mindre operation efter en tidligere operation, planlagt/forudset. Alt gik glat og
til min tilfredshed.

Lagen virkede ikke interesseret i de oplysninger, som jeg gav ham.

ALT FOR LANG ventetid til en operation.

Forlgbet fungerede upaklageligt og nansomt.

Vivar helt alene pa stuen efter operation af vores sgn, dette var meget utrygt. Vi fik kun meget lidt
info om forlgbet efter operation.

Det ville have vaeret godt at vide, hvor lang tid undersggelsen forventedes at vare. Jeg kom fra et
stykke vaek og var til undersggelse i mindre end fem min.

Det var meget positivt, at vi blev sendt til ergoterapeuten samme dag og fik lavet en handskinne.
Positivt, at der ikke var ventetid.

Var PLAGET af mange feleforstyrrelser i handen, og syntes ikke det blev taget alvorligt. Kun at de

forklarede, hvorfor jeg nok havde dem, og at de formentlig ville forsvinde om ?? tid. Ellers kunne
der opereres for det!

75

Patientens
samlede
indtryk
Intet svar

Godt

Godt

Darligt

Virkelig godt

Godt

Godt

Virkelig godt

Intet svar

Godt

Virkelig godt

Godt



Bilag 5

# 24 For lang ventetid. Der er ventetid pa alle undersggelser og tider, sa mit forlgb er snart over et par Godt
ar nu i alt. Noget af tiden er dog foregdet i Region Nord, da jeg i mellemtiden er flyttet.
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Kommentarsamling

Handambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 4 Var ved én lejlighed meget utryg efter et besgg - ellers ok. Det virker som om, den "faste" ambula- Godt
torielaege har et godt samarbejde med ergoterapien.
# 5 Henvist videre til genoptraening i ergoterapeutisk afdeling, hvor behandling stadig opretholdes. Virkelig godt
&£ 7 Man far ikke nok information omkring den skade, man nu har, man far kun en enten eller version, Darligt

og det jo ret forvirrende.

# 11 Der er ikke noget opfglgning efter en operation. Hvorfor ikke? Ingen genoptraning, intet check Virkelig godt
(efterfglgende), ingen vejledning til forlgbet efter operationen.

# 17 Lagen var villig til at forsgge at helbrede mit problem. Virkelig godt

# 20 Positivt at vi allerede efter fgrste undersggelse fik tilsendt en indkaldelse til naeste undersggelse, Virkelig godt
som ligger ¥ ar ude i fremtiden.
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Bilag 5

Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

ID
&£ 2
& 3
< 8
s 9
# 10
& 12

Kommentar

Nar man bor gst for Storebaelt, md man konstatere, at der er en meget begraenset viden om - og
interesse for - min lidelse. Herovre ved man abenbart ikke, at der er en specialiseret afdeling i Byen
NN! Derfor m& man som patient selv pa nettet og finde oplysninger. Jeres hjemmeside er lettil-
gaengelig, og jeg har faet meget hurtigt respons, da jeg kontaktede Lage NN per mail. Det er super!

Blev henvist af en laege, efter jeg havde mattet banke i bordet. For han var nummer seks i raekken,
der sagde, man ikke kunne give nogen forklaring pa mine smerter. Sa blev jeg sur og bad ham om
og sende mig videre, for dette kunne ikke vaere rigtigt. Grunden, til det blev Arhus, var, fordi jeg
tillige havde faet nogle artikler fra min egen lzege ((om efter) HD). Dem viste jeg til den lzge. Jeg
syntes, at det er godt, der blev skrevet en del om HD, bare synd der ikke er sa mange lager, der vil
sgrge for, at folk kan komme de rigtige steder hen, nar de ikke selv kan hjzlpe folk.

Der har altid vaeret et glad smil og goddag eller hej igennem de ar, jeg er kommet i ambulatoriet.
Fra sekretaerer, sygeplejersker mm.

Udviste stor omsorg. Gav sig god tid trods travlhed.

Ambulatoriet har sandsynligvis ikke ansvar for urimelig lang ventetid, men det er virkelig for dar-
ligt, at en undersggelsesfase kan straekke sig over ni maneder, uden der er foretaget behandling.

FOR LANG VENTETID fra egen laeges henvisning, til undersggelse og til operation!
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Kommentarsamling

Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk

&£ 1 Der gik alt for lang tid, fra jeg fik en diagnose omkring min kroniske tilstand, indtil jeg kom i ambula- Virkelig godt
toriet til snak og yderligere stillingtagen til min situation. Der gik seks maneder med store frustra-
tioner omkring fremtid med mere, hvilket er dybt kritisabelt!

&2 Min lzege informerede ikke om ventetiden (det var vel ham, der skulle ggre det???), men jeg blev Virkelig godt
hurtigt indkaldt til fgrste besgg, sa det betgd ikke noget. Indretning af venteveerelset er da helt
ligegyldigt, sa lenge der er stole nok, og det var der.

# 4  Ventetid. Godt

# 5 Man venter pa gangen. Godt

< B Nej, alt var tilrettelagt ok. Intet svar
&7 Der var meget lang ventetid fra jeg var faerdig i rgntgen, til jeg kom i samtale med lz2gen. Virkelig godt
< 8 Godt

# 11 Devar fantastisk venlige og omsorgsfulde. Virkelig godt
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Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl

ved kryds i "andet")

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 2 MANGE sma kommunikationsfejl ved indlaeggelse. Virkelig godt
# 10 Forkerte rgntgenbilleder. Godt
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Kommentarsamling

Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 2 Jeg oplever at de enkelte personalegrupper arbejder super i deres egen gruppe, men nar der skal Virkelig godt
ske en koordinering mellem grupperne, fx la2ger, sygeplejersker, fysioterapeuter, patienthotel m.v.
halter det helt enormt, med et tilsyneladende ressourcespild til fglge. Det kreever at man som pati-
ent er ressourcestaerk (eller har ressourcestaerke pargrende), ellers sa tror jeg sgu godt man kan
komme i klemme.
& 3 Jeg fik rykket min tid frem, sa fysioterapeuten var ikke informeret samt sa stod der i informations- Godt
papir, jeg skulle snakke med en fysioterapeut inden operation. Dem matte jeg selv ringe til og aftale
en tid med. Efter operationen var jeg faldet under et toiletbesgg, sa jeg skulle tilses af en lage
igen. Den lzege, der skulle have kigget pa mig, kunne personalet ikke fa fat pa. De prgvede i ca. 1%
time, sa de matte finde en anden, som ville sige god for, jeg kunne tage hjem. Lagen var ikke sa
megetinde i den slags operationer, jeg havde faet.
S B Var meget godt tilfreds. Intet svar

# 8 En fin, kompetent og venlig behandling af alle personalegrupper, som jeg har haft at ggre med Godt
under hele forlghet.

< 9 Jeg falte, Izegen gav sig god tid - spurgte om hans forklaring var i orden. Andet personale venlige og Virkelig godt
dygtige.

# 11 Virkelig venlig og god. Virkelig godt
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Hofteambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
& 3 Der star i pjecerne, jeg fik med hjem, at kontrol er efter tre maneder. Men la2gen, som opererede Godt
mig, sagde fem maneder.

&7 Fra mit farste besgg i ambulatoriet i sommeren gik der kort tid, fer jeg allerede i efteraret, samme Virkelig godt
ar, kunne fa en ny hofte.

< 8 Det har altid vaeret helt ok at komme der. Sgdt, venligt og hjaelpsomt personale - generelt. Godt
s 9 Var blevet informeret om, hvis noget skulle ga galt. Virkelig godt
# 10 DergarALT for lang tid mellem undersggelser Godt
# 11 Dergar for lang tid! Uvisheden er ikke sjov! Virkelig godt
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Kommentarsamling

Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

ID
&£ 2
& 3
# 6
&< 7
# 10
&£ 11
& 12
# 15
# 16
# 18
# 20

Kommentar
Har igennem hele forlgbet haft kontakt til den samme lage.

Sygehjzlperne var sgde og imgdekommende. Der gik halvanden maned, fer jeg blev indkaldt til
undersggelse, men vidste, at ambulatoriet havde svar fra min tidligere undersggelse (MR-
scanning) efter ti dage. Kan sige dette med sikkerhed, da jeg ringede rundt til diverse ambulatorier,
klinikker mm. for svar. Men alt i alt en god behandling!

Lade veere med at skandes, lyde irriteret foran patienterne. Udvis stgrre talmodighed, nar der
stilles spgrgsmal.

Sygeplejepersonalet kan blive informeret bedre om hver patients laengde i besgg, sa man ikke skal
vente en time pa at komme ind hos la2gen i to minutter, fordi personalet tror, man ikke kan presses
ind.

Flere parkeringspladser! Fuldsteendig umuligt at finde en p-plads. Ellers har det vaeret en god ople-
velse :-)

Jeg valgt privathospital i stedet pga. ventetiden til operation. Jeg blev lovet en tid senest i maj
maned, men fik senere brev om en tid sidst i juni. Det er ikke vaerdigt, da det far ud over helbredet
og arbejdspladsen.

Meget fint med besked om hurtig scanning pa privat klinik. Ved mit fgrste besgg blev der booket en
tid til undersggelse efter scanningen, meget fint. Men inden anden undersggelse kom der ogsa et
brev med en anden mgdetid til samme undersggelse, ikke en flytning, men en dobbeltbookning. Da
jeg mgder op til den fgrste bookede dato, informerer jeg om, at jeg ogsa har faet brev om en mgde-
tid. Personalet blev naermest fornarmede, da jeg gjorde opmarksom pa det. Ikke noget at sige til,
at der er lang ventetid, nar visitationen foregar pa den made. Og nej, jeg er ikke den eneste, der har
oplevet dohbelte mgdetider, min mor oplevede det samme for nogle maneder siden. Sa alt i alt en
meget darlig oplevelse, darlig planlaagning og usikker laege. Kunne jeg velge et andet sted, sa
gjorde jeg det!!!

Vi venter stadig tre maneder efter besgget pa brev med dato for operation. Kan aldrig fa klar be-
sked om datoer, nar man ringer.

Hurtig "behandling” af de problemer, der opstod efter operationen. Fik en tid to dage efter henven-
delse! Og en vejledning i hvordan jeg kunne selvhjalpe til at Igse problemet.

De forskellige sygeplejersker og fysioterapeuter har veeret meget professionelle og venlige. Topka-
rakter til dem!

Til informationsmedet var sygeplejersken lidt nervgs, hvilket overhovedet ikke var ngdvendigt, for
hun kunne svare pa de spgrgsmal, der blev stillet. Ellers synes jeg, at hele forlgbet har varet rigtig
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Bilag 5

# 21
& 22
& 24

godt, og det har veeret en rar fglelse, jeg har kunnet tage med hjem hver gang, fordi jeg er blevet
hjulpet og guidet rigtig godt.

Sgrge for at laegen ikke giver patienten indtrykket af at det ikke kan ga steerkt nok med at fa patien-
ten ud ad daren. Fik ikke svar pa mine spgrgsmal.

Valgte idreetsklinikken pga. speciale efter fejloperation pa Grenaa Sygehus.

Sgrge for, at der er tre-maneders tjek for knaeoperationer.
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Kommentarsamling

Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
D
S 1
S 3
< B
L7
S 9
£ 11
S 12
&£ 14
# 18
< 19
# 23
# 25

Kommentar
Da jeg jo ikke havde nogen ventetid, sad jeg naermest ikke i ventevaerelse.

Ved min fgrste modtagelse i ambulatoriet ventede jeg kun fem minutter i ventevaerelset inden
undersggelse - det var rigtig dejligt.

Oplysning om hvordan det foregar, nar man er ny og ikke kender det. For eksempel l&egen kommer
og henter dig, eller sekretaeren skal give besked, nar du er klar, og hvor konsultationen skal forega

for eksempel for enden af gangen.

Nar man har en sportsskade, der skal tilses mens skaden er aktuel (ikke helet), sa er det ikke godt
nok, at man skal vente et helt ar pa at fa en tid!

Jeg var generelt meget tilfreds. Der er dog en darlig atmosfaere i ventevaerelset pa ambulatoriet.
Man gleeder sig ikke just til at blive opereret.

Det fgltes som samlebandsarbejde! Ingen fglelse af behagelighed/tryghed med personalet.

Meget lang ventetid fra henvisning hos egen lge til fgrste besgg.

Er rimelig godt tilfreds.

Havde telefonkontakt med klinikken inden fgrste besgg. Det var virkelig positivt! Imgdekommende,
forstaende og god information. Kun positivt!

Syntes, det var for darligt, at jeg selv blev ngdt til at ringe for at fa en tid, selvom der fgrst blev sagt,
at jegville modtage et brev. Dette skete fgrst, da jeg havde haft ringet.

Dejligt at der var computer sat til!

Var ikke informeret omkring den tid, det ville tage under undersggelsen. Lige meget for mig, men
for andre der er i bil og regnede med 10 min.
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Bilag 5

Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl

ved kryds i "andet")

ID
&£ 1
# 5
# B
&£ 7
# 13
& 14
# 16
# 20
# 25

Kommentar
Der er stadig fa problemer, men underligt man ikke kan finde ud af, hvad deter.

Slgset udfyldelse af forsikringsjournal.
Ikke faet svar af undersggelse.
Fejl i henvisning, sa jeg ikke fik en akut tid.

Indkaldt 1% time senere end de andre til informationsmgde om oprationen. Indkaldt 3-4 timer for
tidligt til operation (fastende).

Ikke faet indkaldelse til samtale efter scanning, matte selv rykke for denne.
Kraftig indre blgdning i larmuskel.

Der var sket en lille fejl, hvor der var kommet til at sta noget i min journal, der skulle have staetien
anden persons. Men det blev rettet, da vi gjorde opmasrksom pa det.

Venter stadig pa svar fra undersggelsen efter 1% maned, sa ved ikke, om min journal er bortkom-
met.
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Kommentarsamling

Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

1D
7 3
£ 4
7 5
7 6
7 7
< 8
s 1
< 12
& 13
< 15
s 17

Kommentar

Jeg kunne godt taenke mig at have faet alternative behandlingsformer fremlagt. Meget hurtigt kom
lzegen frem til, at en kikkertundersggelse/operation i mit knze var det bedste/eneste at ggre. Dette
kom som et MEGET stort chok for mig, da ingen havde orienteret mig om, at dette kunne veare
resultatet. Jeg var meget uvidende og fortvivlet, da jeg tog hjem fra ambulatoriet, her kunne det
har vaeret rart med en orientering om operation, genoptraening, narkose, osv.

Jeg har veeret lidt utilfreds med, at jeg i farste omgang, efter undersggelse, blev sendt hjem med
beskeden om at jeg bare skulle genopbygge muskulaturen omkring mit problem - sa ville skaden ga
i sig selv. Det har resulteret i, at jeg gentagne gange vred om, og sandsynligvis gjorde skaden veer-
re.

Fik en Izege til at undersgger mit knze efter et ar, som ikke vidste, hvad han skulle ggre. Han talte sa
darligt dansk, at det var et problem at fgre en samtale.

Ikke nok tid til at undersggelse og samtale kunne forega i almindeligt tempo - blev presset, spurgt
om noget nyt, fgr man havde ndet at svare fardig.

Der var rigtig godt, at man fik mulighed for at vaelge ventetid ved, at kunne komme til en anden by.

God forklaring af Iaege, sygeplejerske inden behandling. God snak med fysioterapeut.

Pga. ekstrem lang ventetid pa operation valgte jeg privathospital i stedet!

Laegen virkede meget usikker. Hvis jeg havde vaeret hurtigt ude af daren, sa havde jeg faet en
operation, som maske slet ikke er ngdvendig. Da jeg var pa vej ud, kom laegen i tanker om, at han
hellere matte se pa scanningshillederne. Da han endelig fik dbnet filerne, var han meget usikker pa,
hvad han sa og sagde: "hmm, det der, gad vide, om det er det, scanningslaegen mener", og sa kigger
han pa mig, som om det var noget, jeg skulle vide noget om. Det endte ud med en anden operation
og muligvis en efterfglgende operation. Men efter den oplevelse fglte jeg mig meget usikker pa
legen og har derfor bedt om, at en anden lzege skal foretage operationen. Da jeg kom til undersg-
gelse, udfyldte jeg et skema omkring bedgvelse og sygdomme. Da jeg senere skulle snakke med
lzzge NN, ventede jeg 45 min., og sa var det praecis de samme spgrgsmal, som det skema jeg lige
havde udfyldt en gang. Spild af min og laegens tid.

Mere information om dosering af smertebehandling efter operation og eventuelt et telefonnum-
mer.

For lang ventetid - ingen kontakt om ventetidens lngde.
Da jeg var inde til den fgrste undersggelse efter fgrste behandling, var jeg inde ved en lzege, som

jeg slet ikke forstod, og han forklarede mig ingenting, uanset hvor meget jeg spurgte. Derefter
valgte jeg at fa en anden mening. Der kom jeg indtil en anden laege, og han var virkelig god. Han
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forstod sig pa min skade.

# 21 Meget overfladisk behandling. Darlig kommunikation med laege. Laegen gav indtryk af, at han kun Virkelig
havde fem minutter til behandling/radgivning. Stresset lzege!! darligt

88



Kommentarsamling

Idraetsambulatoriet Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

1D
& 3
# 8
&£ 12
# 18
# 21
# 25

Kommentar

Det kunne have varet rart med en uddybende kommentar i forhold til, hvor meget, jeg ma lave af
sport og fysiske aktiviteter. Ville det hjaelpe pa mit helbred, at jeg dyrkede sport, eller ville det for-
veerre mit helbred (knaproblem)?

God vejledning fra laege og fysioterapeut.

Ved mit fgrste besgg fik jeg besked om ikke at matte dyrke motion, da det kunne ggre skaden vaer-
re. Der var god forklaring pa, hvad der kunne ske ved at dyrke motion. Men da jeg kom til undersg-
gelse anden gang, var legens farste spgrgsmal, om jeg stadig dyrkede motion! Det mente han da
godt, at jeg kunne have gjort i den mellemliggende periode!

Efter egen forespgrgsel kom jeg til fysioterapeut, hvilket resulterede i betydelig bedre mobilitet og
tryghed. De 45 minutter gjorde keempe fremskridt og havde stor betydning for mig. Dette burde

veere obligatorisk (en selvfglge) for alle.

Jeg har tidligere vaeret i behandling i ambulatoriet. Meget dygtig Izege. Denne gang havde lzegen
ikke tid til ordentlig behandling.

I min tilstand kunne det vaere rart at finde ud af, om man stadig ma Igbe-/styrketraene.
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Idraetsklinikken, Tage-Hansens gade

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

ID Kommentar
&£ 1 Mine besgg har vaeret spild af tid. Leeger og fysioterapeuter har ikke vaeret sat ordentligt ind i min
situation, eftersom jeg hver gang kunne starte forfra med at fortzelle helt fra starten, hvad mit
problem var. Det virkede som om, de ikke lzeste journalen.

& 3 Jeg synes, at brochuren, man fik, fgr man skulle til scanning, var super god. Jeg fik et godt indtryk af
det og vidste, hvad jeg matte, og hvad jeg ikke matte! :-)
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Kommentarsamling

Idraetsklinikken, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 1 Sygeplejestrejken var arsag til, at jeg matte vente yderligere et halvt ar. Virkelig
darligt

&2 Der er gjort meget ud af at ggre det hyggeligt, fx tv og vand, men det er et meget mgrkt lokale Virkelig godt
(kedeligt lys) og baerer praeg af at mangle en indretningsarkitekt til at fa det sa godt, som det kun-
ne.

# 4  Harogsa varet der med kun 10 min. ventetid. Godt
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Idraetsklinikken, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

1D
&£ 1
&£ 2

Kommentar

Jeg har absolut intet faet ud af mit forlgb i det offentlige system. Jeg betaler nu for at blive behand-
let pa en privat klinik. Alle mine besgg pa ambulatoriet var én stor gentagelse af undersggelser, jeg
allerede havde varet igennem. Jeg er virkelig skuffet over stadig at sta ved udgangspunktet efter i
flere ar at veere blevet kastet rundt i det offentlige system gang pa gang pa gang uden resultat.

Meget professionelt. Kun positivt.
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Kommentarsamling

Idraetsklinikken, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet?

Patientens
samlede

ID Kommentar indtryk

&£ 1 Hvorfor har idraetsklinikken ikke noget sa simpelt som udstyr til at kunne lave en Igbestilsanalyse? Virkelig

Det er en idraetsklinik!! darligt
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Knaambulatoriet, Tage-Hansens gade

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

1D
s 2
7 3
s 4
-
P
s 7
< 8
< 10
< 11
£ 12
£ 13
£ 14

Kommentar

1. Der skal vaere PASTEL FARVER og glade billeder overalt. 2. Samt kaffe, te og saftevand til ven-
tende. 3. GOD TID til DE ENKELTE PATIENTER. 4. LYT TIL PATIENTERNE, vi ved, hvordan vi har det!
5. Gode brede stole til os patienter der venter.

Seerlig godt var at mgde et meget venligt og kompetent personale, hver gang jeg har vaeret til
undersggelse.

Det var en stor hjzelp for mig, at der var en udenlandsktalende sosu-assistent og en sygeplejerske.

Har kun godt at sige. Rare mennesker i informationen. Rare sygeplejersker. Rare leger. Sa alt er
ok.

Sygeplejejournalen, som blev optaget pa ambulatoriet, ndede vist aldrig frem til afdeling E10. De
tre dage, jeg var indlagt, blev jeg stillet de spgrgsmal, som var blevet besvaret pa ambulatoriet.

Forundersggelser i ambulatoriet var gode og et meget kompetent personale, der fortjener ros. Men
et helt andet billede ved indlaeggelse/operation. For darlig kommunikation mellem personale og for

lidt tid. Sjusk!

Jeg har haft et fint/super forlgb p& Arhus Sygehus. Jeg har mgdt et personale med hgj faglig kom-
petence.

Opdatere deres folder om knaeprotese, sa den er ajour.

Personaletiambulatoriet var meget imgdekommende og venligt.

Jeg synes, det helt specielle og unikke ved ambulatoriet og afdeling E9 og E10 er, at uanset om du
er til undersggelse eller skal opereres, er det den samme laege. Det er rigtig dejligt, og det er med til
at ggre en tryg. For mit vedkommende er det NN, der var min lage - han er utrolig dygtig og rar. Tak
for det!!

Arhus 1. klasse. Randers ej godt. Darligt personale.

Jeg talte med den samme sygeplejerske de tre gange, jeg var i ambulatoriet - ligesom jeg talte tre
gange med den samme fysioterapeut - og det var helt perfekt.
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Kommentarsamling

Knaambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-
toriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 2 Modtagelsen var jo KUN, at der blev set pa ens papirer, og sa kunne man satte sig pa et givent sted Virkelig
pa en hard dérlig stol, og se pa FA lasede blade! Og virkelig darligt gdende der fik anbefalet Panodil. darligt
HAHA. Totalt spild af folks tid! Uvidenhed. Ren dovenskab fra Jeres side.

# 8 Jeg blev mgdt af venlige mennesker i en travl hverdag! Virkelig godt

# 11 "Ventevarelset"var borde ogstole i et uroligt gangareal. Bedre faciliteter kunne gnskes. Godt
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Knaambulatoriet, Tage-Hansens gade

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl
ved kryds i "andet")

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk

&£ 1 Kan ikke scannes med metalsplinti venstre knze. Godt

&2 Sjusk og ligegyldighed. Virkelig
darligt

& 5 Alt ok. Virkelig godt

S 7 Ingen seng efter operation. Godt
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Kommentarsamling

Knaambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

ID
&£ 1
&2
&£ 7
s 9
& 14
# 15

Kommentar

Jeg skulle MR-scannes i mit knae. Blev aflyst pga. metalsplint i knaeet. To maneder tidligere var jeg
til undersggelse med knzet, hvor laegen s3, der var en metalsplint i knaet. | journalen stod der, at
der var en metalsplinti knaeet. Derfor blev scanningen aflyst.

| knaambulatoriet blev jeg totalt fejlinformeret og ubehgvlet behandlet af en "JEG VED ALT" type
lz2ge. Han kom med plaskvade hander, som han famlede pa mine papirer med og GLEMTE at med-
sende et vigtigt dokument om min alvorlige knaeskade til min la2ge. HAN GAD IKKE SE PA, HVAD
SCANNINGSLAGEN HAVDE SET og talte kun om, at det var ENDNU ikke galt nok til, at jeg skulle
have et nyt knze. Bedre, nar jeg bliver 807 Har slidgigt i kna og skader af forskellige art. Tak! Totalt
spild af min tid!

Ambulatoriebesgg forlgb godt, men ved indlaggelse og operation gik alt galt undtagen selve ope-
rationen: Journalen var vaek - ventetid inden seng og bedgvelse, 1% time. Udenlandsk lage kunne
ikke rygmarvsbedgve, ny la&ege matte tage over. Efter operation og opvagning var min seng givet til
anden patient. Ventetid pa mad og vand pa gang, % time (efter faste i 14 timer). Da man ville hjem-

skrive mig og sa til saret, blgdte det meget. Jeg matte overnatte pa hospitalet.

Ventetid pa blodprgve, da der ikke var personale pa laboratoriet, men fik en mad af personalet i
ambulatoriet.

Helt igennem professionelt og perfekt forlgb.

Der var meget lang ventetid pa anastesiinformation far min operation.
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Knaambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 2 Der var alt for lidt TID til, at der blev set ordentligt pa mine scanningshilleder, og der blev ikke set Virkelig
ngje pa hvad laegen fra scanningen havde set af skader. Hele "sessionen” gik ud pa, at det skulle darligt
OVERSTAS HURTIGT, man er jo ikke kongelig vel?? Sa skidt med os andre.

# 4  Megetgodt. Virkelig godt
< B For lang tid mellem besggene. Godt
# 8 Lang ventetid pa operation! Virkelig godt
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Kommentarsamling

Bvrige/lkke placeret pa afsnit

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

ID
&2
& 3
# B
# 8
s 9
&£ 12
# 13
& 14
# 15
# 16
&£ 17
# 18

Kommentar

Jeg synes, at ambulatoriet var meget fleksible, da jeg ved en fejl drak en kop kaffe taet pa behand-
lingen. De byttede om, sa jeg kunne blive behandlet i stedet for at sende mig hjem igen, som er 170
km fra Aarhus. Meget fint af Ia2ge og personale, tak.

Er i de forlgbne seks ar kommet jeevnligt i ambulatoriet i forbindelse med undersggelser og opera-
tioner. Har kun oplevet en enkelt fejl, der straks blev radet bod pa. Bare alle hospitalsafdelinger
fungerede lige sa godt.

Have mere styr pa papirerne - samt undga fejl -operationer - som efterfglgende ikke vil vedken-
des!!!

Jeg synes, at personalet skal veere mere obs. pa, nar folk bliver ved med at ringe og spgrge efter
papir eller efter en udeblivelsestid og ggre noget i stedet for at blive ved med at udsaette det.

Ambulatoriets placering sammen med patientindlaggelse virker meget trang og sammenklemt.
Meget lidt plads. Tidligere var ambulatoriet for sig selv, her var der altid pladser, legetgj, god og
afslappet atmosfaere, personale at henvende sig til. | dag virker det uroligt/stressende. Legerum-
met er i det "gamle" vaskerum, hvor hyggeligt er det?

De var utroligt gode og kompetente.

Oplevede helt eminent faglig indsigt og kompetence med fint resultat. Specielt personalet i GIPSE-
STUEN gjorde efterfglgende et helt specielt udtryk. Med dygtighed og empati medvirkede de kraf-
tigt til et sammenhangende, positivt og fagligt dueligt slutresultat. Ligeledes har jeg oplevet ser-
vicepersonalet ved skranken i ambulatoriet som rummelige, opmarksomme, imgdekommende og
meget servicemindede. Dejlig stemning!

Jeg ville gerne have haft tilbud om en samtale en maned efter, hvor man kunne have tid til at taeenke
over situationen. For der er mange spgrgsmal, efter man er kommet hjem og har faet lov til at
teenke det hele igennem. Det er meget frustrerende med de mange spgrgsmal, man har og ikke kan
fa svar pa.

Det starste problem i Aarhus, det er mangel pa parkeringspladser.

Der ma gerne vaere kortere ventetid fra mgdetidspunkt til indkaldelse til konsultation. En ventetid
pa 45 minutter er laenge.

Jeg synes, at det er glaedeligt, at jeg kunne komme til syv maneder far forventet. Synes kun, man
herer om de darlige oplevelser, sa tak for det.

De helbredte min nedgroede negl - det var perfekt!!
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# 19
# 20
& 22
# 23
# 29
# 31
& 32
# 33
& 37
# 38
& 41
&£ 42
& 44
& 46
# 51
# 52

Alt i alt synes jeg, at bade modtagelse, behandling og efterfglgende gode rad har vaeret en meget
positiv oplevelse for mig.

Personalet er meget venlige.

Sygeplejerskerne var virkelig sgde, og opvagningen var god og med god service. Dog kunne man
godt have et lidt stgrre udvalg af mad til allergikere som mig. Jeg matte ngjes med mariekiks.

Til en undersggelse fik jeg mange informationer, som jeg godt ville have haft pa skrift, evt. bare en
kopi af min journal.

Jeg syntes, legen forklarede mig rigtig godt, og var ikke i tvivl om noget, og lagen der fjernede
stingene (vikarlage, da min egen lzege havde ferie) sagde, det var et flot stykke arbejde med flotte
syninger, og det er jo dejligt, der er et paent ar bagefter. Sa et stort ros til la2gen.

Bedre tilrettelaggelse - der presses for mange patienter ind, hvilket giver ungdig ventetid.

Altvariorden. Tak.

Godt: God, hurtig og effektiv behandling. Man har indtryk af, at der bliver taget hensyn til patien-
ten.

1: Kortere ventetid. 2: Mere synlige i deres rolle.

Seerlig godt i ambulatoriet er l:zgeNNs funktion som kontaktperson og tovholder i patientforlghb for
patienter med benamputation. Det medfgrer, at hans hgje faglige niveau giver kontinuitet og fler-
faglig professionel indsats i forlgbet med hensyntagen til den enkelte patients forlgb.

Jeg synes, jeg fik en god behandling.

Jeg fik en DVD om bedgvelse, og det synes jeg var rigtig godt.

God, venlig modtagelse og konsultation. Jeg formoder, at det ikke er ambulatoriet, man kan klandre
for den lange ventetid mellem henvisning fra egen lage til farste konsultation pa hospitalet.

Jeg har overordnet et meget positivt indtryk - stor professionalitet og effektivitet. Kun en enkelt
sekretaer gjorde livet surt, og jeg iagttog hos flere andre patienter, at de ogsa fik en meget rigid og
usmidig behandling. Positiv ud over det forventede var, at jeg pa et tidspunkt blev i tvivl om min
genoptraening derhjemme. Jeg kontaktede ambulatoriet, hvor sygeplejersken ringede la2gen op og
derefter meldte tilbage til mig i Igbet af 10 minutter. Det var imponerende. Stor respekt!

Blev opereret i knae anden gang i vinter og fik lov at blive pa patienthotellet tre dage. Det var trygt
og godt i forhold til, at fgrste operation, hvor patienten kom hjem og var meget darlig og besvaeret
af trapper. Denne lille indleggelse gjorde at hele forlgbet og efterforlgbet har vaeret meget bedre.
En STOR tak for det.

Fik taget rgntgen af lunger. Synes, den mandlige ansatte virkede UVENLIG, IKKE IMZDEKOMMEN-
DE, IKKE INFORMATIV. Der var intet opslag i kabinen om, hvad jeg skulle ggre!!! Talte med ved-
kommende i hans rygepause udenfor. Der var han venlig? Maske han er traet af sit job? Tilbyd ham
et andet, hvis den opfgrsel er toppen af hans serviceniveau - det var RINGE!!!
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Kommentarsamling

Nar jeg fgrst var der, var de (personalet) meget venlige. Men jeg er meget utilfreds med, at jeg ikke
har fadet besked om, hvad der havde vaeret i vejen (og der var noget!).

Det var rigtig godt, at flere sygeplejersker tog sig godt af mig. Fx blev jeg fulgt helt ned til stueeta-
gen efter operation. De (sygeplejersker og anastesilagen) tog mig meget alvorligt. Selve operati-
onslaegen virkede dog lidt forhastet. Det ville vaere dejligt, hvis ens naere kunne have vaeret ved én i
opvagningen far og efter operation. Dette ville have gjort det mere trygt.

Telefonservice er for darlig. Svaert at komme igennem. Uhgflige svar.

Jeg synes, jeg fik en fin behandling under min indlaeggelse. Der er en venlig modtagelse i ambulato-
riet, ogsa nar der er travlt. Lokalerne er ikke saerlig gode. Jeg er glad for, at ambulatoriet tjekker
skadestuerapporterne, da skadestuen havde valgt en anden behandling, end den jeg efterfglgende
fik. Kommunikationen kunne godt blive bedre. Jeg synes ikke, der var ret meget fokus pa mig som
person og konsekvenser af operationen, sa jeg har ikke altid fglt mig beroliget, nar jeg er taget
derfra. Jeg var skuffet, da jeg efter tre uger troede, at jeg skulle til fysioterapi, men det drejede sig
kun om, at der skulle laves en henvisning til kommunal genoptraening ...Hvor der var lang ventetid -
sa der gik yderligere tre uger. Det viser, at der maske ikke er den store koordinering der!

Der er automater med drikke, mad og slik. Fint nok, men man skal have lige penge. Sgrg for veksel-
automat ved siden af. Mere information nar man kommer om ventetiden i ambulatoriet. Mere
hensyn og forstdelse nar man er hgreha@mmet. Lagen isaer kigger KUN pa pc-journal. UFOR-
SKAMMET!

For lang ventetid!

Der gik 1 1/2 ar fra jeg blev opereret farste gang, til jeg fik en ny hofte. Det var lang tid, far man
indsa, der var noget galt.

Jeg har indtryk af, at selve operationen er vellykket - i det hele taget var det, jeg frygtede mest,
operation og narkose (efter barsk oplevelse for flere ar siden) en fin oplevelse. Folk virkede utroligt
kompetente og venlige - i det regi. Pa stuen efterfglgende var oplevelsen MEGET hektisk, jeg blev
pa anden dagen sendt i bad med en vikar, som i modsatning til resten af personalet ikke virkede
spor kompetent, det var utrygt, fordi jeg var totalt svag. Jeg havde en oplevelse af, at alle var sa
plejekraevende, at det var sveaert for personalet at imgdekomme alles behov, derfor blev de der
rabte hgjest serviceret bedre end de mere talmodige eller maske svagere.

Personale og behandling var i top. Men der er nok plads til forbedring i kommunikationen mellem
hospital og kommune. Det var faktisk ubehageligt, at de bevilligende instanser sendte os frem og
tilbage mellem hinanden. Hvem der skal betale for hjelpemidlet, bgr afklares af de bevilligende
instanser indbyrdes. Det kan ikke vaere den svage/syge part, der skal bruge kraefter pa at afklare
den slags.

Vi oplevede at blive flyttet fra venteveerelse (overfyldt) til gang udenfor undersggelsesrum. Dette
blev udelukkende oplevet som et forsgg pa at dele en meget lang ventetid op i to. Vi fik ingen be-
sked om leengden af ventetiden, sa vi var tvunget til at blive. Ingen saft/vand/kaffe, hvilket ellers
kunne have skabt lidt adspredelse. For bgrn over legoklodsalderen intet laesestof, computer eller
andet. Afdelingen kunne med fordel se pa bgrneambulatoriet pa Skejby. Laegeligt helt til "UG"!

Personalet er meget imgdekommende og venligt, og det er en god oplevelse at komme der. Jeg
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# 78
# 79
# 8l
& 82
# 83
& 84
& 87
# 88
# 91
# 96
# 97
# 98
# 99
# 100
# 101

oplever en hgj grad af ekspertise og en meget stor ansvarsfglelse. Det ggr mig tryg som patient.

Laegen pa ambulatoriet skal vide mere angaende tider pa Dagkirurgisk Center. Jeg fik at vide, at jeg
kunne blive opereret efter sommeren, men pa Dagkirurgisk fik jeg en tid til vinter 2010.

Jeg synes, personalet pa ambulatoriet gjorde et fint stykke arbejde, og det var dejligt, at det var
den samme lage, jeg var inde ved.

Oprette et internetbaseret spgrgehjgrne, sa man kan fa svar pa eventuelle spgrgsmal. Eventuelt
lave en slags 'teambuilding'-tiltag, hvor hospitalspersonale og patienter lzrer at se tingene fra den
andens perspektiv.

At ventetiden mellem rgngenundersggelse og ambulatoriebesgget blev gjort kortere. Har nogle
gange venter 45 minutter i ambulatoriet, da jeg har modtaget tid til rengten og undersggelse
samme dag.

Det kan vaere meget godt, hvis | vaelger en person med erfaring for at sprgjte i ryggen.

Nar man som jeg ikke er sa glad for nale, knive osv., var det rart, at der var en sgd sygeplejerske,
som fortalte, hvad der skulle ske og holde i hand. Det var jeg glad for.

Sgrge for ordentlig information omkring en patient de forskellige behandlere imellem og give sig
tid til den enkelte.

KOMMUNIKATION. Lade vaere med at skyde skylden pa hinanden. SAMARBEJDE i stedet for. Saette
nogle lager pa kursus i empati - medfglelse, indlevelsesevne for patienterne. Nogle har ganske
simpelt "glemt", hvordan det er at veere patient, desvaerre.

Oplyse om vanskelige P-forhold. Jeg blev fundet egnet til operation, men har fravalgt det indtil
videre pga. risici. Jeg kunne gnske mig grundig "oplaering” i, hvordan jeg med indlaeg og gvelser
kunne leve bedre med min "skavank".

Hvad med at fa styr pa papirgangen. Det er mennesker, | har med at ggre. Men jeg har modtaget en
skriftlig undskyldning.

Godt med hurtigt at meddele telefonisk ved @ndring af operation og lignende.

Ambulatoriets personale og laeger er meget kompetente. Savner dog en form for samarbejde
mellem patient og ambulatorium efter operationen. Mener ikke, den praktiserende laege har den
forngdne viden til at kunne vejlede om det specifikke "helingsforlgh”. Men et stort TAK til Arhus
Sygehus, Tage Hansens Gade. De har styr pa deres arbejde!

Plejepersonale ok. | forhold til ventetid pa op til 1-1% i ambulatoriet fgltes det belastende at laegen
altid kun har 10 minutter. Giver ikke mulighed for at huske alle sine spgrgsmal. Tit taget derfra med

en masse tvivl.

Information og forklaring fra lagen var rigtig god. Han gjorde meget ud af at forklare, sa vi kunne
forsta det.

De ggr det sa godt, de kan. Fejlen (=ventetiden) ligger et helt andet sted!
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Kommentarsamling

Har virkelig manglet en opfglgningssamtale samt genoptraningsrad.

Jeg er godt tilfreds med sygehuset i Arhus, Ngrrebrogade 44, afdeling E.

Vil gerne give store roser, blev mgdt venligt og smilende. Det virker pa mig som patient, som om, at
der var styr pa mine besgg, rgntgen, blodprgvetagning, indlaeggelse mv. Alt i alt en god og positiv
oplevelse, som personalet fortjener stor ros for.

Der er nogle utrolig dygtige la2ger, men de ved ikke, hvordan man snakker med folk.

Da jeg startede, var Arhus det naermeste, og samtidig havde de ry for at vaere dygtige.
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Bilag 5

@Bvrige/lkke placeret pa afsnit

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&< 1 Meget venlig og imgdekommende modtagelse af den sygeplejerske, der hentede mig ind til laegen. Virkelig godt
r - Meget fin behandling af personalet. Virkelig godt

& 3 Som altid en behagelig, rolig atmosfaere. Kompetent personale. Det ma vaere en af landets bedste Virkelig godt
hospitalsafdelinger.

&£ 4 Skgnt med ingen ventetid. Virkelig godt
# 5 Den er darlig. Darligt

< 8 Jeg ville gerne have vaeret informeret om, at ventetiden var pa over en time og 30 minutter, inden Darligt
jeg kom til undersggelse.

# 14 Jeg ventede naesten et ar. Ringede til afdelingen, [og] to dage efter modtog jeg indkaldelse til et Virkelig
mgde 14 dage efter. Jeg gar ud fra, at jeg ma vaere [blevet] glemt, da jeg fik besked pa, at den hav- darligt
de lagt for lang tid.

# 21 Der er ikke nok stole i ventevaerelset - maske fordi der er pargrende med patienten og fordi mange Godt
patienter ma vente pa hjemtransport efter deres behandling. Desuden er der af og til ogsa skade-
stuepatienter, der sztter sig ind. Det kan vaere vanskeligt at hgre ens navn, nar man bliver kaldt
ind. Jeg har dog indtryk af, at personalet er klar over dette og nogen ger sig umage for at rabe

hgjere, eller gar rundt i lokalet, mens de siger navnet flere gange.

# 22 Det fgles lidt underligt at sidde i halvgennemsigtigt hvidt hospitalstgj sammen med alle mulige Godt
andre mennesker...

# 28 Detvar godt. Ikke sa lang ventetid. Det synes jeg er godt. Godt

# 31 Jeg ventede i maske to timer og fik at vide, jeg skulle komme dagen efter. Folk sidder meget taet i Godt
venteveerelset.

# 32 Venligt og godt behandlet. Fgler sig velkommen, og et smil gar jo alt. Tak. Godt

# 37 Jeg fandt, at informationsniveauet er for ringe. Undertegnet matte selv spgrge om ventetid inden Intet svar
og under opholdet i ventevaerelset.

# 41 Maske for meget uro. Godt

# 43 Jeg synes, at det er for darligt, at vi nogle gange venter 2-3 timer, og det har ikke &ndret sig de Darligt
sidste ti ar. Venteveerelset er sammen med skadestuen, og det er ikke rart at se pa for bgrn.
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Kommentarsamling

Der er alt for lang ventetid fra henvisningen fra egen la2ge frem til modtagelsen i ambulatoriet.

Ikke andet end at det var ok.

Blev opereret i udlandet for et kompliceret brud. Ventetiden pa at komme ind i det danske system
var alt for lang. Har i dag gener efter at have vaeret immobiliseret i for lang tid. Gar stadig til genop-
treening, og fysioterapeuterne mener, at den langsomme fremgang skyldes immobilisation. Kon-
taktede flere gange ambulatoriet vedr. problemstillingen. Skulle egentlig blot have vaeret tilset af
en fysioterapeut, der kunne vejlede med sma gvelser, men det lykkedes ikke. Set i bakspejlet kunne
jeg have kontaktet en privat fysioterapeut, men jeg forventede en klar genoptraeningsplan fra
Arhus Sygehus og selvfglgelig et Iz2geligt skan.

Jeg er faktisk altid blevet godt modtaget iszer i E. Jeg blev dog irriteret pa la2gen i ortopadkirurgisk
[afdeling], fordi han sagde, at vi havde aftalt, at jeg skulle tabe mig, og det talte vi ikke om. Jeg kan

ikke lide, at venteveerelserne er uden vinduer.

Alt for lang ventetid fra henvisning til indkaldelse til undersggelse. Alt for lang ventetid mellem de
forskellige undersggelser og svar.

Undersggt farst hos egen la2ge, og dernaest undersggelse pa klinik, og videre til anden klinik. Alt i
alt fra foraret til vinteren fgr det endelige resultat foreld, dvs. lang tid med lange ventetider mellem
de forskellige instanser.

En meget positiv oplevelse. Alt gik hurtigt, og Iagen var meget sgd.

Fire timer er lang tid. Lidt mere information undervejs ville veere super!

Jeg kunne godt have brugt mere information omkring operation, opvagning, procedure etc. forud
for forlgbet. En meget s@d sygeplejerske tog imod mig og fulgte mig op, hjalp mig etc. Meget god
service! Det var betryggende!

Ventetiden alt for lang.

Farste brev med besked om mere end tre maneders ventetid med opfordring om at sgge et andet
sted hen. Men fik dog anden indkaldelse senere til E-ambulatoriet.

Ventevarelset deles med skadestuen, sa nogle gange er det ikke til at fa en siddeplads.

Der mangler nogle puder til folk med darlig ryg m.m. Bedre laesestof. Gerne National Geographic,
Illustreret Videnskab o. lign. Ikke bare sladder- og DAMEblade.

Jeg blev kaldt ind fgr tiden.

Henvisning fra egen lzege var tilsyneladende blevet vak. Blev sagt ved egen henvendelse.

Kom til ambulatoriet direkte fra skadestuen med en brakket legemsdel.

Jeg blev henvist fra egen laege samtidig med, at der var konflikt pa sygehusomradet. Kort efter fik

jeg et brev med orientering om, at konflikten beted en forlaenget ventetid samt en orientering om
bl.a., hvordan jeg kunne forholde mig, hvis min tilstand blev forvaerret. Denne orientering oplevede
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Bilag 5

&£ 74
# 81
# 83
# 86
# 88
# 90
# a1l
# a3
# 94
# 96
# 100
# 103
# 106
# 107
# 108

jeg som service pa et MEGET hgijt niveau. Store roser herfra.

Ventetiden var alt for lang, nemlig over en time. Det er ikke nemt med et handicappet barn. Vente-
vaerelset var stopfyldt. Det var sveert at finde en stol. Upraktisk at ventevarelset er sammen med
skadestuens ventevarelse.

Vores henvisning var blevet vak, og vores praktiserende laege radede os til at kontakte ambulato-
riet, hvor vi blev meget blandet modtaget. En var meget forstdende og lovede opfaglgning, som dog
ikke skete. Herefter kontaktede vi igen, og blev mgdt med bemaerkninger som; "I skal ikke stilles
videre til 0s - vi ma tage en snak med omstillingen" og generelt overfusninger og ubehgvlede svar.
Vores spgrgsmal til ventetid (nb. der var risiko for kraft), blev besvaret med svar om, at det kunne
man da ikke forvente svar pa, og at det da i hvert fald ikke var inden for den ferste maned.

Jeg var meget tilfreds med jeres afdeling.

Jeg var meget tilfreds med informationsniveauet samt, jeg oplevede personalet som meget imgde-
kommende.

Som barn et sted pa ortopaedkirurgisk afdeling er det virkelig et kedeligt, stressende, overfyldt
ventevarelse.

Stor trangsel/lille lokale.
Jeg blev henvist i foraret, fik brevi sommeren om, at der var ventetid pga. strejken, men at jeg ikke
skulle begynde at ringe for at rykke. | efteraret havde jeg stadig intet hart. Jeg kontaktede egen

lzege og fik dagen besked om en tid cirka tre uger efter.

Har tit oplevet at vaere blevet informeret om, at det var en bestemt lage, som skulle tilse vores
sgn, dog kom der en anden (skete flere gange).

Eneste sted i "systemet", vi ikke oplever ventetid!

Jeg var blevet glemt i systemet, sa jeg matte selv tage kontakt. Dette skete to gange, sa min be-
handlingstid blev udskudt tre mdr. Dette er SELVSAGT ALT FOR DARLIGT!.

Man tror man bliver hentet ind til lZzgen, men man bliver henvist til et andet ventevaerelse, hvor der
ikke er meget, man kan foretage sig.

Jeg blev glaedeligt overrasket over, at der ikke var ventetid. Jeg har veeret der tre gange og alle
gange uden ventetid. Men ma her sige, at det er MEGET svaert at komme ind i systemet. Her var

ventetiden umenneskelig lang, altsa fra henvisningen var sendt, til jeg modtog behandling.

Henvist af laege NN pa Aalborg Sygehus til behandling, der mente, at man havde stgrre erfaring i
operation af mit ben, hvilket virker betryggende.

Venteomradet er for lille i forhold til de patienter, som er kaldt ind til undersggelse, og fungerer
samtidig ogsa som venteomrade for akutmodtagelsen. Det er svart at finde en siddeplads, hvis

man kommer efter 10.00.

Det er det sted, vi har oplevet flest meget uvenlige sekretzerer.
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Kommentarsamling

# 109 Har en gang oplevet ventetid. Blev ved ankomst orienteret om, at laegen var optaget med andet. Virkelig godt
Det var kun den samme laege, der kunne se pa min fod, da det var et slutbesgg.
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Bilag 5

@Bvrige/lkke placeret pa afsnit

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl

ved kryds i "andet")

ID
< 24
# 25
# 26
# 30
< 34
# 35
# 43
# 49
# 59
# 65
# 69
# 87
# 88
# 89
# 93
< 94
# 95
# 95

Kommentar
Har stadig ondt efter to operationer.

Nummer tre gips |2 ikke sa godt.

Pludselig anden kontakt/behandlingsperson.

Legesekretaren snakkede for meget i privattelefon.

Glemt atinformere om fjernelse af sutur hos egen lzge.

Visitationstiden var tre maneder, hvilket vi havde forsggt fremrykket flere gange ved telefonisk
henvendelse. Da vor datter endelig blev undersggt, var lsegen MEGET forbavset over, at vi havde
ventet sa leenge. Hendes skade var meget alvorlig. Hvorfor hun samme dag blev CT-scannet og blev
opereret ca. en uge efter.

Fik ikke fast lzzge.

Glemt at fgre mig pa la2gens skema.

Fejl ved drop i handen.

Min hovedsygdom blev ikke inddraget nok i forhold til behandlingen.

Forsggte forgaeves at fa samtale med la2ge inden indlaeggelse og operation - forsggte at e-maile til
den oplyste kontaktperson, som aldrig svarede min mail.

Modsatte forklaringer omkring efterforlgbet af henholdsvis l2gen og fysioterapeut.

En fuldstendig ligegyldig fremtoning og verbal snak til mit barn og jeg (moderen) meget overfla-
disk trods en diagnose, som var/er kronisk.

Forkert information om sygdom.

Ikke indkaldt til undersggelse.

Brev vi sendte, ndede aldrig frem til ls=gen.

Fejlinformation.

Jeg forsvandti systemet!
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Kommentarsamling

# 97 Renggring pa afdelingen. Intet svar

# 107 Jegvar ikke registreret til undersggelse, som stod i journalen. Godt
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Bilag 5

@Bvrige/lkke placeret pa afsnit

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

ID
&2
# 5
< 8
# 10
&£ 11
# 13
& 14
# 18
# 20
# 21
& 22
& 27
# 31
& 32

Kommentar
Den administrative fejl bestod bare i, at jeg fik tilsendt en forkert dato og tid, end der var blevet
aftalt mundtligt ved besgget fgrste gang, men den blev hurtigt rettet telefonisk, sa alt OK.

Operation i foraret. Hjem igen dagen efter. Blod, beteendelse og blodforgiftning. Blod i urinen.
Normalt bliver man der tre dage, til det er i ORDEN. Virkelig darligt. Laegen rgd af blod.

Efter undersggelsen gik over tre maneder, far jeg fik svar, og det var ikke engang det fulde svar,
idet der var sket en fejl, og i dag venter jeg stadig pa et svar samt en ny undersggelse, og der er
gaet over seks maneder. Jeg synes ogsa, personalet skulle tage det mere alvorligt efter utallige
opkald fra min side af om den manglende tid og papir.

Laegen, som skulle undersgge mig, var ikke til stede.

Blev sendt til rgntgen og tilbage. Det tog ingen tid :-)

Den offentlige patienttransport er umadelig omstaendig grundet elektronisk styring. Der kgres
mange omveje. Alligevel oplever jeg det som en luksus velfardsting. Tak.

Fik ikke en ordentlig forklaring pa, hvad det helt ngjagtigt var, der var galt, men fik remset en mas-
se ting op, hvad det kunne veere.

Jeg fik min ta tilbage - sa jeg er glad!!

Matte selv kontakte afdelingen, da stingene skulle fjernes, da man havde glemt mig. Fik tre forskel-
lige indkaldelser (datoer) til efterkontrollen! Fik tid til rgntgenundersggelse en time far efter-
kontrollen, selvom rgntgenundersggelsen kun tog 10 min. Hertil kom yderligere ventetid pa grund
af travlhed!

Der har efterfglgende vaeret et problem i forbindelse med operationen og personalet har vaeret
meget hjelpsomme og imgdekommende. Blandt andet har man pa et tidspunkt holdt lidt lzzngere

abent for, at jeg kunne blive set af en lage. Rigtig god behandling.

Min laege var MEGET rutinepraeget og det gjorde mig lidt utryg, da en operation under fuld narkose
er ret alvorligti min verden.

Jeg har veeret fuldt ud tilfreds med hele behandlingsforlgbet i alle henseender. Meget fin service og
opfelgning, at der blev ringet hjem til mig dagen efter operationen.

Professionelt personale, men for lidt personale.

Altid godt behandlet - venlig. Tak.
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Kommentarsamling

Vi har vaeret yderst tilfredse med forlgbet, bade fgr og efter operationen. Vi fik ogsa hurtigt en
ekstra tid, da vi var i tvivl om helingsprocessen efter operationen. Det eneste, vi har vaeret utilfred-
se med, er ventetiden pa den fgrste undersggelse, grundet tilstanden som tidligere skrevet i ske-
maet.

Kontakt med samme laege ved de fgrste besgg. Ny la2ge kom til ved 4. besgg. @nskede ikke at be-
svare de spgrgsmal jeg havde, og som jeg var meget interesseret i at fa naermere uddybet. Sa jeg
afslog operation. Min skade er blevet bedre ved gvelser - som jeg selv har fundet frem til. Og ved
samtale med en ven, som er ortopadkirurg.

Ved fgrste henvendelse gjorde jeg opmaerksom pa, at telefonnummeret var forkert, hvilket sekre-
teeren ikke fandt ngdvendigt at rette. Senere blev jeg heldigvis bedt om at oplyse mit telefonnum-
mer igen, da la2gen skulle kontakte mig. Jeg synes godt, man kunne have taget den detalje serigst.

Jeg har stadigvaek problemer med min fod og behandlingsforlgbet har ikke hjulpet. Jeg er ikke
tilfreds med behandlingsforlgbet.

Vi har et barn med en sjaelden sygdom, og lsegerne interesserer sig bare ikke for sygdommen og
ger derfor ikke noget. Vi kan heller ikke blive henvist til udlandet, hvor de har et specialcenter for
sygdommen.

Mit forlgh er atypisk: Jeg kontaktede egen laege pga. en knude. Laegen mente ikke, det var alvorligt,
men fandt dog, at der burde ske henvisning til undersggelse hos en ortopaedkirurg. Umiddelbart
efter modtog jeg indkaldelse til ambulatoriet. Sa vidt jeg husker med en ventetid pa ca. to mane-
der, i hvert fald set fra min, patientens side, en alt for lang ventetid. | Izbet af ventetiden blev knu-
den mindre, og da jeg for god ordens skyld mgdte frem til konsultationen pa ambulatoriet, var den
naesten vak. | dag er den helt forsvundet. Sammenfattende: Behandlingen pa hospitalet var god,
men ventetiden frem til den fgrste konsultation var alt for lang ogsa selvom, der sa viste sig ikke at
vaere tale om noget alvorligt. Jeg, som patient, kunne ikke vide dette, og gik saledes ubehageligt
l2nge og var nervgs. Men vigtigere er jo, at havde der vaeret tale om en alvorlig lidelse - en risiko
der vel ikke kunne udelukkes, eftersom min leege fandt anledning til at henvise mig til yderligere
undersggelse, sa er det vel vigtigt at kunne ivaerksaette et behandlingsforlgb hurtigst muligt.

Det var et godt forlgb.

En af sekretaererne var en meget gammeldags type. Jeg havde ved en fejl ikke faet tilsendt udskrift
af min journal til brug for min dagpengesag, og da jeg bad om en udskrift ved mit fglgende besgg i
ambulatoriet, fik jeg den besked, at det kun kunne lade sig ggre ved, at jeg udfyldte en ansggning
og derefter ville fa den tilsendt i Izbet af nogle dage. Dette til trods for, at der i journalnotatet stod,
at jeg skulle have tilsendt notatet. Hun erkendte, at der var begaet en fejl, men var ikke smidig til at
ville udlevere og dermed udbedre fejlen pa stedet. Det gjorde ambulatoriebesgget til en frustre-
rende oplevelse. Fra de gvrige sekretzerer, oplevede jeg de fglgende gange kun venlighed og img-
dekommenhed.

Igen - for lang tid om at blive integreret i det danske system. Alt for lang tid inden genoptraning,
hvilket er meget uhensigtsmaessigt, idet det blot forleenger sygdomsperioden.

For lang ventetid, 6 maneder, for at blive ultralydsscannet.

Jeg matte selv ringe og rykke for undersggelsen, da der var gaet tre uger fra henvisning. Jeg havde
en staerk fornemmelse om, at havde jeg ikke ringet, var der gaet endnu laengere tid. Da jeg ventede
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pa en ultralydsscanning, var det det samme.

Jeg skal kun sige, at der mangler faktisk meget parkeringsplads ved Arhus Kommunehospital. Jeg
har veeret der flere gange, og jeg fik bgde 2 gange der.

Undersggelse/behandling gik fint, men hos mig gik det galt, da jeg skulle have min medicin.

Jeg blev meget nervgs og noget utryg ved situationen i opvagningsstuen, hvor jeg fik bedgvelse.
Det hele virkede meget omstaendigt. Da sygeplejersken ikke kunne laegge "drop" i min hand forvaer-
rede det situationen. Men godt den erfarne tog over derefter. Under operationen var det ubehage-
ligt, og jeg kom til at graede. Markelig reaktion. Men sygeplejerskerne var sgde og betaenksomme.

Mindre ventetid og mere samarbejde plus hurtig behandling.

Laegen var ret sa inkompetent.

Jeg ved godt, at det ikke var livstruende, det jeg skulle opereres for, men 11 maneder er sgu la&nge
at vente.

Der var ikke specielt fokus pa konsekvenser af behandlingen - risici og konsekvenser for mit job. Fik
udleveret forkert medicin i forbindelse med udskrivning, forstaet pa den made, at det var smerte-
stillende, som jeg var blevet darlig af dagen far og ikke kunne tale. La forkert pa operationsbordet i
15-20 minutter, inden det blev opdaget. Dette har medfgrt bivirkninger efterfglgende.

Generelt er ALLE afdelingerne sa specialiserede, at de KUN fokuserer pa DERES fagomrader. At du
lider af anden alvorlig sygdom, som kraver hensyntagen, betyder alt for lidt. Du skal selv tage ALT
for meget ansvar og passe pa, behandling og medicin ikke ger din anden/andre sygdom(me) vaerre.
Man er jo ikke selv lzzge! Mere SAMARBEJDE mellem ambulatorium/afdeling!

Der har veeret planlagt rgntgen inden ambulatoriet, og det gik hurtigere end forventet.

Jeg havde (som fgr antydet) udbedt mig en samtale med lage inden indlaggelse, idet jeg havde
symptomer/smerter efter tidligere operation og gnskede vished eller stillingtagen til, at denne
kunne klare belastningen, der ville komme efter den naeste operation. Det var det "arrangement”,
der var umuligt at komme igennem med. 1. Skrev til min kontaktperson/laege, som aldrig svarede.
2. Bad to gange sygeplejerske (to forskellige sygeplejersker ved to forskellige undersggelser) om
at fa kontakt til lazge, det lykkedes ikke. 3. Fgrst pa operationsdagen kom en meget travl kirurg
styrtende og forsggte at svare pa mine spgrgsmal. Det problem gav et uroligt og treels forlgb op til

operationen.

Ambulatoriepersonalet sagde, jeg havde ret til at Iane en kgrestol. Det mente de "bevilligende" dog
ikke - de mente, det var kommunen, der skulle stille én til rddighed. Kommunen sagde, det var
hospitalet, der skulle I1ane os én. Det brugte min pargrende to dage pa at afklare. Meget ungdven-
digt ogirriterende i den situation.

Ventetiden for undersggelsen var kort, og operationen havde KORT ventetid (jeg tror 1-2 uger).

Jeg betaler min skat med glaede, nar jeg far den slags ydelser for den.

Scanning matte komme tre uger efter trods det, at det tog fem minutter!
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76

77

80

81

83

87

88

9e

93

94

95

96

101

105

Kommentarsamling

Det var meget slgvt reageret af personalet generelt i forhold til at "opdage”, at problemet ikke var
lgst i efterforlgbet. Blev farst opklaret ca. 1% maned efter aftagelsen af gips trods mange smerter
og manglende bevaegelighed.

Har aldrig oplevet sa lille en ventetid i et ambulatorium - FLOT! Betyder MEGET, nar man er kunde.

Darligt samarbejde mellem afdelinger.

Leegerne virkede generelt kompetente. Generelt kan der dog arbejdes med patientkommunikatio-
nen, men jeg har ogsa fuld forstaelse for prioriteringen med at na at tilse flere patienter frem for
at sidde og 'kommunikere'. Maske kunne man oprette et internetbaseret spgrgehjgrne, hvor man
kan stille opklarende spgrgsmal. Vi havde dog en frustrerende oplevelse til scanningen, hvor lae-
gerne talte sammen hen over hovedet pa mig som mor, og da jeg sa spurgte ind til noget, de sagde,
sa fik jeg "patientsvaret™: At man ikke kunne sige noget pa nuvaerende tidspunkt, og at det matte
komme an pa en videre undersggelse. Sagen var bare, at jeg ikke spurgte til en diagnose, bare til
netop, hvad de kunne se under scanningen. Frustrerende!

Det var meget godt. Alle sammen behandlede mig, som det var muligt.

Forskellige informationer fra skadestue og til ambulatorium.

Jeg (moderen) oplevede at mgde frem til et aftalt fremmgde pa rgntgenafdeling. Her kunne de ikke
finde "hende" i systemet og ventede derfor pa en fax pa en anden afdeling. Men faxen var i stykker,
sa ventetiden var derfor lang. Efter % time tilbgd jeg selv at hente papiret 5 bygninger vaek. Det
gjorde jeg sa og fik hurtigt styr pa det. For darlig kommunikation afdelingerne i mellem - der ma
veere nogle som er ansat som blaksprutter. Min oplevelse var irritation fra personalets side, trods
det var deres fejl.

Vi har stor ros til alle, vi har mgdt i sygdomsforlgbet. Vi har haft en MEGET positiv oplevelse af
sygehusvaesenet, og vi har fglt, at vores datter (og os) var i "de bedste hander".

Vi var meget overrasket over informationsniveauets lave niveau. Mangel pa folgekonsekvenser og
fremtidsudsigter. Endvidere mener vi, at planlaagningen omkring indlaeggelse/efterfglgende un-
dersggelse er for darlig.

Fungerede meget tilfredsstillende med stor forudsigelighed.

Jeg blev i hgj grad fejlinformeret om mit behandlingsforlgb. Det var to forskellige Izeger jeg snak-
kede med. Den farste var studerende, og gav nogle helt forkerte indtryk og informationer om min
forestdaende operation og jeg havde da dannet mig et anderledes indtryk af operationen end ngd-
vendigt. Den anden lzege informerede mig godt pa operationsdagen, men indtil da havde jeg haft
andre forventninger til forlgbet. Desuden glemte personalet sting i saret senere hen.

Jeg blev glemt. Mine papirer blev vak.

Det er endog meget uacceptabelt, at ventetid fra diagnosticering til operation er ni maneder, nar

disse maneder gar med dagligt smertestillende!

Et godt personale.
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# 108 Visnakker ikke med den samme laege, og den, vi kommer ind til, ved ikke, hvad den sagde. Sa star vi Darligt
der med spgrgsmal.
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Bvrige/lkke placeret pa afsnit

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 7 Kort - praecis information - hurtig ekspedition! Virkelig godt

# 8 Jeg synes, efter utal af opringninger for at fa fastsat min nye tid kom personalet altid med en darlig Darligt
undskyldning for hvorfor, der ikke bliver fastsat en dato.

# 11 Erblevetopereret og gar nu til kontrol pd ambulatoriet igen. Det har vaeret rigtig godt. Virkelig godt
# 12 Detharvaeret en rigtig god oplevelse. Godt

# 14 Ville gerne have noget bedre forklaring pa diagnosen, og hvad og hvordan den eventuelle operation Virkelig
skulle forega, og hvad den ville indebaere for mig. darligt

# 24 Efter to operationer i hgjre kna, har jeg stadig ondt, sa jeg vil sige, at behandlingen har haft be- Godt
tydning [for] min livsstil, idet jeg ikke kan Igbe, cykle eller ga "lange” ture.

# 32 Altid godt. Tak. Godt

# 36 Personale ved receptionen og sygeplejersker var meget venlige. Intet svar

# 38 Organiseringen af optraningen for patienter med benprotese i en regional 0G kommunal opgave, Godt
giver forleenget ventetid og dermed forlengelse af optraningsforlgbet. Bl.a. fordi det er to gko-
nomisk selvsteendige omrader, men ogsa fordi mange led i kommunale regioner involveres i be-
slutningen, [med hensyn til] om man er berettiget til indkaldelsen og om selve optraeningen kan ga

i gang.

# 55 Efter at have vaeret i MR-scanner fik jeg et brev om, at man ikke havde fundet noget behandlings- Godt
kraavende i min ankel. Der er stod ikke noget om, hvad der havde veeret i vejen - og det ved jeg
stadig ikke!!! Heller ikke om det var noget, som kunne komme igen.

# 58 Har vaeret pd ambulatoriet flere gange i perioden. Efter fgrste besgg blev laegens vurdering af Darligt
resultatet af rentgenundersggelsen underkendt og en scanning gennemfert - resultatet af scan-
ningen fik jeg fgrst TRE UGER EFTER pr. telefon. Senere blev min behandling forlaenget (fra tre til
seks maneder) - jeg er stadig under behandling.

# 59 Jegville meget gerne have haft mundtlig eller skriftlig information om bedste genoptraening af min Godt
hand. Pga. mangelfuld information er arvaev igen kommet i min hand, som jeg ellers blev opereret
for. Hvis jeg skulle have konsulteret Iz2ge eller fysioterapeut efterfglgende, ville jeg MEGET gerne
have haft information om dette. Pga. forkert traening er det nu status quo, tror jeg.

# 61 Efter en scanning ventetid yderligere to maneder (hospitalet har svar pa scanningen efter fem Virkelig
dage). darligt
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# 65
# 70
&£ 72
# 76
# 79
# 81
# 83
# 85
# 87
# 88
& 94
# 96
# 99

Mere kiggen pa HELE personen og vedkommendes SAMLEDE sygdomsbillede. Mere obs. pa, hvad
patienten far af behandling/medicin i forvejen, og om den nye behandling/medicin kan forvolde
skade i forhold til patientens eventuelle gvrige sygdomme. MERE SAMARBEJDE mellem ambulato-
rier (i flertal!) og afdelinger samt egen lzge!!!

Vi havde ikke brug for hjemmeplejen, men vi havde brug for transport til skole - det skulle ambula-
toriet vist have bestilt, men der gik kludder i kommunikationen mellem hospital og kommunen
(internettet var vist "nede"). Min pargrende brugte sa en dag pa at arrangere det, og man ma sige
servicen var i top fra transportgr og karselskontorets side.

Selve hofteoperationen forlgb MEGET fint - varede 35 minutter og ingen smerter etc. Jeg blev
udskrevet efter 4-5 dage. DET var en hard ngd at fa knazkket den FBRSTE dag - alene i et stort hus.
Men min opererede hofte har det FINT - FINT, marker den slet ikke. Venter nu pa operation af den
venstre hofte.

Udtrykte min usikkerhed overfor personalet, som udtalte, det var, som det skulle vare. Derfor falte
jeg mig mere tryg efterfglgende, da de jo havde ekspertisen, men den indre usikkerhed er ikke helt
vaek.

Jeg syntes, at personalet var hurtige til at finde en ny tid, hvis man kunne maerke, at der var noget
galt, og man gerne vil have det tjekket.

Det virker som om, der er hospitalsansatte og overfor dem patienter, og at man er i interessekon-
flikt. Der ma arbejdes pa indstillingen til patienter. Vi har fzlles interesser og gnsker ikke at presse
citronen eller modarbejde.

Alle personaler arbejdede med respekt og varig hjzlp.

Forundret over ikke at blive tilbudt genoptraening af tommelfinger efter operation.

Savner respekt for den tilskadekommende og dennes bekymring. Ubehageligt med forskellige
informationer, faler ikke, der er styr pa den efterfalgende behandling/genoptraning. Vores lge,
der efterfglgende skulle undersgge, var ikke sat ind i forlgbet.

Da vi kom ind til l=zgen og fik denne triste nyhed om, hvad min datter fejlede, da gav han sig over-
hovedet ikke tid til at forklare noget som helst, andet end at vi blev sendt videre i systemet. Efter-
falgende har jeg selv matte ringe til diverse laeger, bandagister, sygehuse - for "sgrensen” hvor har
sygehusvasenet fejlet groft. Llaegen ligesa... han brugte 4 minutter pa diagnosen/samtalen. For
mig handler en undersggelse ogsa om empati/medfglelse.

Vil opfordre til at ogsa laeger udvikler sig i forhold til kommunikation! Oplever at Lagen NN virker
nedvardigende i forhold til vores spgrgsmal. Vigtigt at kunne imgdekomme patienter og pargren-
des usikkerhed, og skabe tryghed. Vigtigt at kunne vurdere en patients helhedssituation - ikke kun
resultat af operationen.

Frustrerende at fa at vide, at man bliver indkaldt efter sa og sa lang tid og jeg sa selv ma ringe
HVER gang og spgrge da tiden langt er overskredet. | Fyns Amt (region) far man tiderne naesten
lige efter operation, s& man har dem meget fgr tid.
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Kommentarsamling

Da jeg forlod ambulatoriet, fik jeg en indlaeggelsestid med forventet operation dagen efter. Nar Godt
man kammer hjem bliver der lidt efter lidt mange spgrgsmal: "hvordan foregar operationen, skal

der skaeres op forfra? Og bagfra? Hvordan skal skruerne sattes fast... etc.". Det ville vaere meget

fint, hvis man kunne fa den oplysning ved en kort samtale med den opererende laege!

Sener fra mit ankelled tilsyneladende forsvundet efter operation. Virkelig godt

Det var rart, hvis det var en person, der kendte os. Darligt
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Skadeambulatoriet, Tage-Hansens gade

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

ID
)
# 3
# 5
&£ 7
# 9
&£ 14
# 16
# 18
# 19

Kommentar
Der var it-problemer pa undersggelsesstuen. Det er urimeligt, at sundhedspersonalet skal bruge
tid pa det. Og darligt brug af ressourcer.

Brug/have samme lzege under hele forlgbet.

Der var alt for darlig information om forlgbet og helbredelsesmuligheder.

De kunne have kortere ventetid!

Bedre organisation af forlgbet. Sekretarerne skal have bedre overblik, nar man ringer, man kan
bruge lang tid pa at na frem til den rette, man skal snakke med (her inddrager jeg ogsa fys- og
ergoterapien i mit behandlingsforlgb). Ambulatoriet skal udstrale professionalitet og faglig kon-
centration, ikke for meget hyggestue, for man kommer selv i et for en selv meget vigtigt &rinde. Og
dette er ment konstruktivt, ikke brokkende! Det kan sagtens vare afslappet venligt alligevel. Na ja,
pladsmangel og mangel pa penge til forskennelse af lokaliteterne er et problem, som personalet
ogsa ma lide under.

Dejligt personale, der oplyste, hjalp og havde overskud.

Bedre vejledning til selvtreening under det lange forlgb med gipsbandage. Jeg oplevede SLET IN-
GEN vejledning, og det har uheldige fglger.

Radiografen ved farste besgg var serlig god! Han lyttede og foretog grundige undersggelser.
Desuden fulgte han personligt op pa resultatet og informerede mig grundigt. Tak for det!

Vores dreng braekkede armen - godt at fa lidt ekstra "elastik net" med hjem til at skifte med. Det
bliver hurtigt beskidt ved leg.
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Skadeambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
D

S 3

£ 4

# 5
# B
&£ 7
< 8
# 9
# 10
# 11
&£ 12
# 14

Kommentar
Ikke klar besked om forlgb. Alt for lang ventetid pa operation.

Min ventetid var efter fotografering i rentgen. Der var en lzege, som ikke kom, var til mgde. Ventede
pa anden tilkaldt Izzge, som kunne afggre billederne.

Jeg fik ingen plan/overhlik over forlghet. Jeg skulle have haft dette at vide: "1.) Ga en uge med slyn-
ge. 2.) Vi ser dig igen (du taler med lz2ge og fysioterapeut). 3.) Du far en behandlingsplan. 4.) Du far
gratis privat fysioterapi".

Matte vente i ti minutter pa laegen, inden jeg kunne fa besked, om min arm var ok. Fik gipsen af
inden af sygeplejersken, som sagde "et gjeblik", men der gik mellem 10-15 minutter.

Ved mit fgrste besgg havde jeg store smerter, og sekretaeren var stresset og lod mig derfor sta og
vente i en darlig stilling, hvilket gjorde enormt ondt, og i venteveerelset var der ikke rigtig noget,
man kunne finde den rette stgtte ved, hvilket gjorde det til en smertefuld omgang. Men nar det sa
er sagt, var personalet virkelig dygtigt og ventetiden var kort, fordi de var fleksible, og desuden var
de rigtig venlige, men det burde vaere sadan, at der er noget, man kan smakke ben, arme eller hvad
op pa, der ellers ggr ondt, nar det vender nedad.

Vi var ferst i rgntgen, hvor ventevaerelset var virkelig fint, men ventevarelset i ambulatoriet var
ikke seerlig godt i forhold til.

Det kunne vaere godt med mere fokuseret information, evt. travlhed og forvirring hos sekretaerer
og sygeplejersker bgr ikke smitte af pa patienternes indtryk. Er der kaffepause eller fejres der
fgdselsdag bag ved modtagelsesskranken, kan det ggres diskret, sa indtrykket bliver professionelt.
Tonen kan sagtens vare venlig og afslappet alligevel. Udover denne hyggesnakken og grinen kom
Falck ind med patienter (tror jeg), og samtidig kunne jeg hgre, at en gammel dame var ved at tree-
net klar til hjemsendelse - ogsa ude pa gangen. Jeg kan tage fejl, men jeg oplevede det som uveer-
digt.

Personalet kunne maske vise lidt tydeligere, at de - trods alt - lever af deres klienter!

Ringede fra udlandet og informerede om skade, fik tid i ambulatoriet dagen efter hjemkomst, hvil-
ket var rart og positivt. Ved fagrste besgg spurgte vi til ventetiden ved ankomst, fik fgrst svaret "l er
jo lige kommet", forklarede, at det trods dette er rart at have en indikation om, fik derefter svar.

Dette opfattes som mindre god service.

Der var sa mange, der ventede, og der var ikke sarlig meget plads. Det kunne vare lidt hyggeligere,
hvis der var lidt musik, nye blade og maske et fjernsyn.

Personalerne var meget flinke og humoristiske - dejligt. Samt omsorgsfulde og personlige.
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# 17 Fin, hurtig ekspedition. Virkelig godt

# 19 Der erikke meget til bgrn under fire ar. Godt
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Skadeambulatoriet, Tage-Hansens gade

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl

ved kryds i "andet")

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
# 14 Diagnosen pa ambulatoriet blev @ndret af diagnosen og dermed behandlingen, jeg fik pa skade- Virkelig godt

stuen. Det betgd, at jeg matte ga nogle uger l=ngere med stgvle end fgrst antaget.
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Skadeambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

1D
s 1
s 2
7 3
P
# 8
s 1
< 13
< 14
< 20

Kommentar

Svar fra forskellige l2ger/sygeplejersker var inkonsistente mht., hvad der var muligt, og hvad der
ikke kunne lade sig ggre. Ellers var personalet generelt gode til at imgdekomme personlige gnsker
og planlagge i forhold til eksaminer og semesterstart.

Far ikke forklaret behandlingsforlgbet eller operation. Hvad der skal ske, og hvordan. LANG VEN-
TETID pa det hele.

Ventetid pa tilkaldt Izzge.

Vigik lige fra rgntgen til ambulatoriet og kom til med det samme, og der havde ambulatoriet allere-
de rgntgenbillederne klar.

Spde og kompetente Ia2ger og sygeplejersker. Venlig modtagelse af leegesekreteer. Tid til at forkla-
re og informere.

Min behandling var kort, s& min oplevelse af besgget var yderst perifert.

Samarbejdet mellem lzgens vurdering pa skadestuen var for darligt. Denne gav mig en behand-
ling, der betgd, at jeg ikke tog de hensyn til min skade, som jeg burde have gjort. Laegen pa ambula-
toriet sa mere alvorligt pa sagen, hvilket betgd forlengelse af behandlingen. Altsa burde der vaere

mere konsensus mellem arbejdet pa skadestue og ambulatorium.

Arhus Kommunehospital: slynge sat forkert pa den tredje dag, da jeg var til kontrol.
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Skadeambulatoriet, Tage-Hansens gade

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

ID
< 9
# 15
# 18

Kommentar
Telefonsamtale med sygeplejerske vedrgrende min usikkerhed om helbredelsesforlgbet var lyt-
tende og konstruktiv.

Jeg havde en forstuvning, men man var bange for, at der var en fraktur. Sa jeg fik gips pa, det bar
std MEGET klart i materialet, at man ikke ma vaere chauffer i bil. Jeg var ikke klar over det, far jeg
talte med en sygeplejerske, som tog min gips af. Hvis jeg var blevet standset i en feerdselskontrol,
ville det ifglge hendes udsagn have vaeret et klip i kgrekortet.

Fgr undersggelse og behandling pa Tage Hansens Gade havde jeg en uge forinden vaeret pa skade-
stuen Finsensgade/Randersvej/Trgjborgvej. Denne behandling var overfladisk, ikke fagligt dygtigt
udfert, ingen dobbeltkontrol ved hjeelp af rgntgen - til trods for en mega haevelse. Den studerende
udtrykte, at hun kun mgdte forstuvede fingre, arme, ben, ankler m. m. - jeg haber, at hun kunne
stille flere end den ene diagnose.
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Forholdet mellem den regionale og nationale rapportering pa afdelingsniveau

Bilag 6: Forholdet mellem den regionale og nationale rapporte-
ring pa afdelingsniveau

Udover den regionale rapportering af undersggelsen, som denne rapport er en del af, er der udarbejdet
en national standardrapport til alle afdelinger i undersggelsen. Denne nationale standardrapportering
er vedhaeftetibilag 7.

Den regionale rapportering sker i Region Midtjylland ud fra afdelingernes organisering, mens den nati-
onale rapportering sker pa baggrund af afdelingernes geografiske placering.

Det betyder, at resultaterne for afdelinger, som geografisk er placeret pa flere matrikler, bliver opdelt i
flere nationale afdelingsrapporter. Det er derfor ikke ngdvendigvis de samme afdelinger, der udggr
rapportgrundlaget for henholdsvis den regionale og nationale rapportering.

Herudover kan forskelle mellem resultaterne i neerveerende rapport og i de nationale rapporter skyldes,
at fgrstnaevnte bygger pa et bredere, men potentielt mindre reprasentativt patientudtrak. Den natio-
nale standardrapportering bygger saledes udelukkende pa en tilfzeldig stikprgve bestdende af maksi-
mum 400 patienter per geografisk afdeling.g Den regionale rapportering bygger af hensyn til rapporte-
ringen pa afsnitsniveau derimod ogsa pa et supplerende patientudtraek, der sikrede, at spgrgeskemaet
blev sendt til minimum 30 patienter fra hvert afsnit, hvis dette var muligt.

Det betyder at afsnit med fa patienter potentielt er overrepraesenteret og derved kan have en ufor-
holdsvis stor indflydelse pa afdelingsresultaterne i den regionale rapportering, hvis patienterne fra de
pagaldende afsnit adskiller sig markant fra afdelingens gvrige patienter.

| den nationale rapportering sammenlignes de geografiske afdelingers resultater pa de nationale
spgrgsmal med det samlede resultat for det speciale, som de pagzeldende afdelinger tilhgrer. Det er
andel positive svar, der sammenlignes, og patienternes svar er i den forbindelse kode pa samme made
som i den regionale afrapportering (jf. bilag 3).

Den nationale rapportering bestar for hver geografisk afdeling af en figurdel og en tabeldel. | figurde-
len er hvert spgrgsmal vist med en liggende sgjle, hvor sgjlerne er sorteret efter andel positive besva-
relser. Tabeldelen bestar af en tabel per spgrgsmal og viser de eksakte andele af patienter, der har be-
nyttede de forskellige svarkategorier. Herudover er der i bilag 7 vedhaftet en uddybende lxsevejled-
ning til figur- og tabelmaterialet samt en oversigt over, hvilke standarder i Den Danske Kvalitetsmodel
som de nationale spgrgsmal i undersggelsen indgar i som indikatorer.

® For afdelinger med feerre end 20 besvarelser fra denne stikprave er der ikke udarbejdet en nationale rapport, og en sadan er
derfor ikke vedhaftet.
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