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Indledning

1 Indledning

Afdelingens patienter blev i maj spurgt om deres oplevelser i forbindelse med deres besgg pa afdelin-
gen. Patienternes svar er gengivet i denne rapport.

Baggrund

Baggrunden for rapporten er, at Danske Regioner og Regionssundhedsdirektgrkredsen har besluttet at
foretage en arlig landsdakkende undersggelse af patientoplevelser blandt indlagte og ambulante pati-
enter pa landets offentlige sygehuse samt patienter, som har vaeret behandlet pa et privathospital
efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal

Undersggelsen gennemfagres som en spgrgeskemaundersggelse og har til formal at bidrage med input
og identificere indsatsomrader i arbejdet med kvalitetsforbedringer pa afsnits-, afdelings-, hospitals-,
regions- og specialeniveau. Undersggelsen indeholder bade en national og en regional del og giver sa-
ledes regionerne mulighed for at fa patienternes vurderinger af omrader, som der fokuseres szerligt pa
i den pagzeldende region.

Region Midtjylland har i den regionale del valgt at bygge videre pa erfaringerne fra de tidligere regiona-
le undersggelser, og den regionale del indeholder derfor allerede afprgvede spgrgsmalsformuleringer
og flere abne kommentarfelter, hvor patienter kan uddybe deres svar. Herudover har regionens hospi-
taler haft mulighed for at fa hospitalsspecifikke spgrgsmal med i spgrgeskemaet.

Organisering

Undersggelsen gennemfgres pa vegne af regionerne. Projektledelsen af undersggelsens nationale del
varetages af Enheden for Brugerundersggelser, der sammen med Center for Kvalitetsudvikling i Region
Midtjylland udg@r projektsekretariatet. Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i
Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvikling.

Rapporteringen

Den nationale del af undersggelsen erstatter de landsdakkende undersggelser af patientoplevelser,
som tidligere blev gennemfgrt hvert andet ar (2000 - 2006) for indlagte patienter pd hospitalsniveau.
Den nationale del rapporteres i en forholdsvis kortfattet standardrapport til alle afdelinger i undersg-
gelsen, hvor afdelingerne defineres pa baggrund af deres geografiske placering og sammenlignes med
det samlede resultat for det speciale, som den pagaldende afdeling tilhgrer. Region Midtjylland har
valgt at vedhafte den nationale rapportering som et selvstandigt bilag (bilag 7) i bilagsmaterialet til
den mere omfattende regionale rapportering, der ogsa omfatter de enkelte afsnit pa afdelingerne,
hvor patientgrundlaget giver mulighed for det.

| den regionale rapportering i Region Midtjylland rapporteres alle spgrgsmal i spgrgeskemaet pa hospi-
tals-, afdelings- og afsnitsniveau. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder frem
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for de geografiske enheder. Rapporteringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-
afdelingsklassifikation, men er i samarbejde med hospitalerne tilpasset organiseringen pa hospitaler-
ne. For afdelinger og afsnit med feerre end 15 svar udarbejdes der ingen regional rapport, og disse svar
indgar saledes udelukkende i rapporteringen pa de hgjere organisatoriske niveauer.!

Rapportgrundlag

Denne rapport giver en tilbagemelding pa, hvordan patienter, der inden for perioden 26. januar — 8.
marts 2009 havde et eller flere ambulante besgg pa afdelingen, oplevede deres besgg. Tabel 1 opsum-
merer kort datagrundlaget for rapporten.

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afdelingen udtrukket til undersggelsen: 935
Besvarelser fra afdelingens patienter: 534
Afdelingens svarprocent: 57%

Rapportens opbygning

Efter en kort Izesevejledning og begrebsafklaring (kapitel 2) prasenteres afdelingens resultater i kapi-
tel 3-4. Kapitel 3 giver et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed pa spgrgsmalene i spgrgeske-
maet, hvorefter kapitel 4 gennemgar patienternes svar mere detaljeret. | den forbindelse sammenlig-
nes afdelingens resultat med resultaterne for de gvrige afdelinger pa hospitalet. Praesentationen fal-
ger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid
for de gvrige temaer i spgrgeskemaet.”

Bilagssamlingen

Bilag 1 i rapportens hilagssamling indeholder en udgave af det spgrgeskema samt fglge- og pamindel-
sesbrev, som patienterne fik tilsendt. Herefter giver bilag 2 en mere udfgrlig beskrivelse af den anvend-
te undersggelsesmetode, herunder spgrgeskemaets opbygning, valideringen af spgrgeskemaets ind-
hold og hvilke patienter, der er inkluderet i undersggelsen. Bilag 3 praesenterer de statistiske og meto-
diske valg, som ligger til grund for rapporten. Frekvens- og krydstabellerne i bilag 4 viser, hvordan pati-
enter med forskellige baggrundskarakteristika (eksempelvis kgn, alder og modersmal) har svaret pa
spgrgsmalene i spgrgeskemaet. Herefter er alle patienternes kommentarer gengivet i bilag 5. Bilag 6
beskriver kort forholdet mellem den regionale rapportering, som narvaerende rapport er en del af, og
den nationale rapportering, der er vedhaeftet i bilag 7.

! patienter, som det ikke har vaeret muligt at placere pa afsnitsniveau, indgar ligeledes udelukkende i rapporteringen pa de hgjere
organisatoriske niveauer.

¢ Uafhaengigt af spargsmalets placering i spargeskemaet vises et eventuelt hospitalsspecifikt spargsmal i et tema for sig selv
efter de gvrige temaer.
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2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter, hvor pati-
enter, hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som
tilfredse. Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarmulighederne
"Virkelig godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet
svarmulighederne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og er dels en forudsatning for de stati-
stiske test i kapitel 4. | enkelte spgrgsmal i spgrgeskemaet lader svarkategorierne sig ikke opdele i til-
fredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom patienternes svar pa
disse spgrgsmal ikke sammenlignes med resultatet pa de gvrige afdelinger pa hospitalet.

Tabel 4 bilag 3 viser samtlige svarmuligheder, der karakteriseres som tilfredse og ikke-tilfredse.

Svar der ikke indgar i beregningerne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har angivet flere svar, er ekskluderet fra analy-
serne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis
"Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Patienter, der har benyttet disse, er ligeledes eks-
kluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.’

Tabel 3 i bilag 3 indeholder en oversigt med svarmulighederne, der karakteriseres som neutrale.

Spergsmalene i undersggelsen
Af praesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form, mens spgrgsmalenes afkortede savel som oprindelige form benyttes i kapitel 4.

Spegrgsmalenes oprindelige og uafkortede form kan ligeledes findes i bilag 1, hvor det udsendte spgr-
geskema er indsat.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afdelingen. Overvej hvad det kunne vaere,
der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nog-
le af svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag
5).

* For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene endvidere udelukkende for patienter, der har haft mere end ét
ambulant besgg pa afdelingen.
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3 Afdelingens resultater - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afdelingens patienter. Den nedensta-
ende figur viser andelen af patienter, hvis svar pa de forskellige spgrgsmal i spgrgeskemaet ma beteg-
nes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, og figuren indikerer saledes, hvilke omrader
afdelingen klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figuren er spgrgsmalene vist temavist med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figuren viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der alt i alt var tilfredse med tilrettelaeggel-
sen af deres samlede undersggelses-/behandlingsforigb.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen (fortsat)
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4 Afdelingens resultater set i forhold til de gvrige afdelinger
pa hospitalet

Hvordan ser afdelingens resultater ud sammenlignet med resultaterne for de gvrige afdelinger pa ho-
spitalet?

| dette kapitel praesenteres patienternes svar temavis med et dobbeltopslag. | dobbeltopslagene vises
den fulde svarfordeling for spgrgsmalene inden for temaet, og andelen af afdelingens patienter, der er
tilffredse, sammenlignes med andel tilfredse patienter pa hospitalet og henholdsvis de darligst og bedst
placerede af hospitalets afdelinger.*

Siderne i dobbeltopslagene

| dobbeltopslagene pa de fglgende sider vises patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagzl-
dende tema pa venstre side. | figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteri-
seres som tilfredse, vist i grgnne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Pa-
renteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagzeldende spgrgsmal har
benyttet én af de viste svarkategorier.

Den hgjre side i dobbeltopslaget viser andel tilfredse patienter pa afdelingen, hospitalets gvrige afde-
linger og henholdsvis de darligst og bedst placerede af hospitalets gvrige afdelinger. | de kommende
undersggelsesrunder vil andel tilfredse patienter i tidligere undersggelsesrunder ligeledes vaere vist.

Tilf=ldige forskelle?

Det er undersggt, hvorvidt forskellene mellem andel tilfredse patienter kan tilskrives statistiske tilfael-
digheder. Forskellene er derfor signifikanstestet, og signifikante forskelle er markeret med en stjerne
bag de andele som afdelingens resultat sammenlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen
mellem den pagaeldende andel tilfredse og andel tilfredse blandt afdelingens patienter er stgrre end
den ville veere, hvis svarene var placeret tilfaldigt, og forskellen kan derfor ikke tilskrives statistiske
tilfeeldigheder.

| bilag 3 er de statistiske og metodiske valg, der ligger til grund for signifikanstestene, beskrevet mere
detaljeret.

* Afdelingens resultater indgar saledes ikke i beregningen af andel tilfredse pa hospitalet og henholdsvis "Darligste” og "Bedste”
af hospitalets afdelinger.
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4.1 Samlet indtryk

Tilrettelzeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgb (n=498)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samlet indtryk af besgg (n=518)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt
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Bedste Darligste | Gennem-

snit

Hvordan vurderer du alt i alt, at dit
samlede undersggelses- | 94% - - 98%* 95% 96%
/behandlingsforlgb var tilrettelagt?

Hvad er dit samlede indtryk af
dit/dine besgg i ambulatoriet?

96% - - 98% 96% 97%

11
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4.2 Inden dit farste besog og ved modtagelsen i ambulatoriet

Information om l&2ngden af ventetid fra henvisning til fgrste bes@g (n=470)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Oplevelse af modtagelsen (n=523)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Ventetid i ambulatoriet ved modtagelse (n=519)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bl Nej, ingen ventetid O Ja, kort ventetid M Ja, lang ventetid

Laengde af ventetid i ventevarelse (n=299)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Under 30 minutter O Mellem 30 og 60 minutter ® Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmgde (n=275)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad ® Nej, slet ikke

Indretningen i ventevaerelset (n=499)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Virkelig god @ God O Darlig B Virkelig darlig
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Bedste Darligste | Gennem-

snit

Hvordan vurderer du, at du blev
informeret om leengden af venteti-

den, fra du blev henvist til ambulant | 90% - - 94% 90% 91%
behandling til dit fgrste besgg i am-
bulatoriet?

Hvordan oplevede du modtagelsen i
ambulatoriet?

98% - - 99% 98% 99%

Oplevede du, at der var ventetid, fra
du skulle mgde i ambulatoriet, til du | 31% - - 32% 19%* 28%
blev kaldt ind?

Hvor lang var ventetiden i ambulato-
riets venteveerelse, fra du skulle - - - - - -
mgade, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om ven-
tetiden, fra du skulle mgde, til du | 51% - - 59% 38%* 46%
blev kaldt ind?

Hvordan vurderer du indretningen af

89% - - 92% 82%* 87%
venteveerelset?

13
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4.3 Personale

Kontaktperson(er) med sarligt ansvar (n=193)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Ja, en kontaktperson M Ja, flere kontaktpersoner E Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=460)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=522)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B For meget W Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=247)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende M For lidt

Personalet lyttede med interesse (n=481)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad ® Nej, slet ikke

Personalet var gode til deres fag (n=499)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke

14
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Bedste Darligste | Gennem-

snit

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktpersoner i ambulatoriet havde

. . 83% - - 87% 67%* 80%
seerligt ansvar for dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Hvordan vurderer du, at ambulatori-
ets personale havde sat sig ind i dit
92% - - 98%* 93% 95%*

sygdomsforlgb ved de planlagte
samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes | 92% - - 96%* 93% 94%
om din undersggelse/behandling?

I hvilket omfang blev dine pargrende
inddraget i de beslutninger, der skul-

. 86% - - 94%* 85% 90%
le treeffes om din undersggel-
se/behandling?
Lyttede personalet til dig med inte-
. 95% - - 98%* 95% 96%
resse, nar du sagde noget?
Fik du indtryk af, at personalet var
97% - - 99%* 97% 98%*

gode til deres fag?

15
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4.4 Undersogelses-/behandlingsforlab

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=524)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad E Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=488)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad M Nej, slet ikke

Sammenhang i information fra forskellige ansatte (n=446)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad ® Nej, slet ikke

Fejliforbindelse med besgg (n=480)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Nej W Ja

Personalets handtering af fejl (n=53)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Ungdig ventetid der forleengede besgg (n=445)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Nej, slet ikke @ Nej, kun i mindre grad 0O Ja, i nogen grad M Ja, i hgj grad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatorier (n=246)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

16
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Bedste Darligste | Gennem-

snit

Vidste du, hvad der skulle ske under

92% - - 97%* 89% 91%
dit/dine besgg i ambulatoriet? ’ ’ ’ ’

Levede behandlingen op til dine
forventninger?

89% - - 93%* 92% 92%*

Var der sammenheeng i det, du fik at
vide, nar du talte med forskellige | 93% - - 95% 91% 93%
ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i for-
bindelse med dit/dine besgg i ambu- | 86% - - 90% 88% 89%
latoriet?

Hvordan synes du alt i alt, at perso-
nalet tog hand om fejlen/fejlene, | 62% - - 81% 74% 77%*
efter den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

90% - - 90% 83%* 88%
se/behandling i ambulatoriet, der ’ ’ ° ’
forleengede dit/dine besgg?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et samarbejdede med andre afdelin-
89% - - 95%* 93% 94%*

ger/ambulatorier om din undersg-
gelse/behandling?

17
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4.5 Information

Modtaget skriftlig information (n=507)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja H Nej

Vurdering af skriftlig information (n=323)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Vurdering af mundtlig information (n=506)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god @ God O Darlig | Virkelig darlig
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Bedste Darligste | Gennem-

snit
Har du i forbindelse med dit/dine
besgg i ambulatoriet modtaget skrift-
- . . 69% - - 82%* 61%* 69%
lig information om din sygdom og
undersggelse/behandling?
Hvordan vurderer du alt i alt den
skriftlige information, du fik i ambula- | 96% - - 99%* 97% 98%
toriet?
Hvordan vurderer du alt i alt den
mundtlige information, du fik i ambu- | 94% - - 98%* 96% 96%
latoriet?

19
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4.6 Efter dit/mellem dine bespg i ambulatoriet

Tryghed efter besgg i ambulatoriet (n=524)

100%

0% 20% 40% 60% 80%
B Meget tryg B Tryg O Utryg B Meget utryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=93)

100%
B Virkelig darligt

0% 20% 40% 60% 80%

B Virkelig godt B Godt O Darligt

Orientering af praktiserende la2ge (n=226)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Darligt B Virkelig darligt

B Virkelig godt

E Godt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=317)

100%
M Ja, i hgj grad

60% 80%

0% 20% 40%
W Nej, slet ikke E Nej, kun i mindre grad O Ja, i nogen grad

20



Afdelingens resultater set i forhold til de gvrige afdelinger pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Var du tryg eller utryg, da du tog
hjem efter dit/dine besgg i ambulato- | 92% - - 95% 95% 95%
riet?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et og den kommunale hjemmeple-
je/lhjemmesygepleje samarbejdede | 91% - - 96% 90% 93%
om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et har orienteret din praktiserende

. 88% - - 87% 61%* 85%
lege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Har du i forbindelse med dit under-
sggelses-/behandlingsforlgb i ambu-
72% - - 82%* 71% 75%

latoriet veeret i tvivl om din livsstils
betydning for dit helbred?

2l



Kapitel 4
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

Bilag 1: Spgrgeskema, falge- og pamindelsesbrev

midt

>>=Navn<< >>Conavn<< regionmidtjylland
>>adresse<<

>>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lobnr<<
6. maj 2009

Landsdakkende undersogelse om besgg i ambulatorium

Du opfordres hermed til at deltage i en spergeskemaundersegelse af patienters oplevelser under
deres beseg i ambulatorier pa landets sygehuse. Du har haft et eller flere beseg i
>>ambulatorium<< pa >>sygehus<< inden for perioden januar til februar 2009. Det er naturligvis
frivilligt, om du vil medvirke, men dit bidrag er meget vigtigt, da netop din erfaring kan vasre med
til at forbedre behandlingen for patienter i Danmark. Resultaterne skal bruges til at udvikle
kvaliteten i behandlingen pa landets ambulatorier.

Det er vigtigt, at flest muligt besvarer spargeskemaet af hensyn til undersaegelsens kvalitet. Det
spargeskema, du har modtaget, er sendt ud til cirka 260.000 patienter i hele landet.
Undersagelsen er ivaerksat af de fem danske regioner.

| spergeskemaet har du mulighed for at skrive, hvis du synes, det ambulatorium, du har haft et
besag pa, kunne gere noget bedre, eller hvis du synes, ambulatoriet gjorde noget saerligt godt.
Skriv venligst inden for feltets ramme, da besvarelsen bliver aflaest af en maskine. Dine
kommentarer bliver efter undersegelsens afslutning sendt videre til ambulatoriet.

Undersegelsens data bliver behandlet anonymt. Du skal derfor ikke skrive navn pa
sporgeskemaet. Pa spargeskemaet star et lebenummer, som kun anvendes til statistik.

Vi vil bede dig om at udfylde spergeskemaet og sende det retur i svarkuverten senest den 22,
maj 2009. Portoen er betalt. Du kan ogsa udfylde spergeskemaet pa internettet pa www.udfyld-
skema.dk ved at benytte felgende koder: Project ID: >>projekt id<< og Password:
>>password<<.

>>uo015flet<<

Svarene skal bruges i en rapport om patienternes oplevelser af ambulatoriernes behandling og
service. Rapporten offentliggeres i december 2009. Ambulatorierne vil desuden modtage resulta-
terne og vil benytte besvarelserne til at forbedre kvaliteten af deres ydelser til gavn for patienterne.

Hvis du har spergsmal til spergeskemaet eller til undersegelsen, er du velkommen til at kontakte
Marit Jensen pa telefon: 87 28 49 23 eller Peder Hau Lyng pa telefon: 87 28 49 31 mandag-
fredag fra kl. 9.00-14.00 eller p4 e-mail: Marit.Jensen@stab.rm.dk eller
Peder.Lyng@stab.rm.dk. Du kan ogsa lzese mere om unders@gelsen pa
www.patientoplevelser.dk.

Pa forhand tak for hjeelpen.
Med yenkhg, hilsen

Leif Vestergaard Pedersen
irektar
Region Midtjylland

23



Bilag 1

Spergeskema om besog i
<<Ambulatorium>> pa <<Sygehus>>

INDEN DIT FGRSTE BES@G OG VED MODTAGELSEN | AMBULATORIET

+ Det husker jeg
' ikke

Hvordan vurderer du, at du blev informeret om | virelig godt Godt Darligt Virkelig darligt
lz2ngden af ventetiden, fra du blev henvist til :
ambulant behandling til dit forste besog i
ambulatoriet? D D D D D
Hvordan op'evede du modtage'sen i Virkelig QO'U God Dérllg \«"irkelig darllg i Ved ikke
ambulatoriet? [:I Ij |:| |:| |:|
Oplevede du, at der var ventetid, fra du skulle Ja, lang Ja, kort Nej, ingen Det husker
made i ambulatoriet, til du blev kaldt ind? ventatid ventatid ventefid jeg ikke
Gati | Gatil
sporgsmal 6 ! spergsmal 6
Besvar kun, hvis du oplevede ventetid: Ingen ventetid :
' i ) (eller ind for Under 30 Mellem 30 og Over 60 Ved ikke
Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets tid) minutter 60 minutter minutter
ventevaerelse, fra du skulle mode, til du blev
kaldt ind? (besvares ud fra seneste besag) D I:] D D D
Besvar kun, hvis du oplevede ventetid: Ja, i hoj grad Ja.gi] :a::jgen ml:l:é} :l;:;d Nej, slet ikke Det hilliil;er jeg
Informerede personalet dig om ventetiden, fra :
du skulle mede, til du blev kaldt ind? D D |:| |:| |:|
Hvordan vurderer du indretningen af Virkelig god God Darlig Virkelig darlig | Det husker jeg

ventevaerelset?

[]

[] [

[

ikke

[

Har du uddybende kommentarer til forlobet inden dit ferste besog eller til din modtagelse i ambulatoriet?

PERSONALE

Oplevede du, at én eller flere kontaktpersoner i Ja, én kom‘;i't ";r:oner Nej

ambulatoriet havde szrligt ansvar for dit kontaktperson P

undersegelses-/behandlingsforleb? (En

kontaktperson er en sundhedsperson, der skal

informere dig og sikre sammenhzaeng i dit forleb) D D D

Hvordan vurderer du, at ambulatoriets Virkelig godt Godt Darligt \éi;"l*?“? i Detkan jeg
g

personale havde sat sig ind i dit
sygdomsforleb ved de planlagte samtaler?

[]

L] []

[]

i ikke vurdere

[]
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

deres fag?

10. I hvilket omfang blev du inddraget i de For meget Passende For lidt
beslutninger, der skulle traeffes om din
undersegelse/behandling? D D D
11. I hvilket omfang blev dine parerende inddraget For meget Passende Forlidt ”";9 aktuelt
i de beslutninger, der skulle traeffes om din or mig
undersegelse/behandling? D D |:| D
12. Lyttede personalet til dig med interesse, nar o Ja, i nogen Nej, kun i . ..+ Detkan jeg
dfsagdg noget? 9 Ja, i hoj grad grad mindre grad Vel sletikke i ikke vurdere
13. Fik du indtryk af, at personalet var gode til i hoi Ja, i nogen Nej, kun i ; ko | Detkanjeg
ny RlE 4 9 L Ja, i hoj grad grad mindre grad Nej, slet ikke ¢ ikke vurdere

[] []

[

[

[]

UNDERSOGELSES-/BEHANDLINGSFORL@B

14. Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine | hai Ja, i nogen Nej, kun i ] . ' Detkan jeg
S A Ror Ja ihojgrad T grag mindre grad  "eb SIEURKE e vurdere
15. Levede behandlingen op til dine hoi Ja, i nogen Nej, kun i i i Det kan jeg
forventninger? gen op Ja, i hoj grad grad mindre grad ek sletikke a0 vurdere
16. Var der sammenhzng i det, du fik at vide, nar | j; ipgjgrag Y2 109N Nej, kun'i Nej, slet ikke | Detkanjeg
du talte med forskellige ansatte i grad mindre grad : Ikke vurdere
ambulatoriet? |:| D |:| |:| D
17. Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med ) Jeg fik ikke
dit/dine beseg i ambulatoriet Ja Nej | udskrevet
(Szet venligst ét kryds i hver reekke) i medicin
a) Udskrevet forkert medicin? |:| |:| : D
Skade opstaet under :
b) undersegelse/operation? D D
Administrativ fejl (bortkommen journal, :
¢) fejlregistrering m.v.)? D D :
d) Andet: ] ]
Besvar kun, hvis du oplevede fejl: . Personalet
— ) Virkeli . havde intet
18. Hvordan synes du alt i alt, at personalet tog Virkelig godt Godt Darligt dér”g? ! kendskab ti
hand om fejlen/fejlene, efter den/de blev fejlen(e)
i 0O 0O O 0O 0
19. Oplevede du, at der opstod unadig ventetid Ja. i hoi Ja, inogen Nej, kun i qletikke | Detkanjeg
- s LA , i hej grad . Nej, slet ikke © .
under din undersogelse/behandling i grad mindre grad i ikke vurdere
ambulatoriet, der forleengede dit/dine beseg? ‘:’ ‘:’ ‘:’ ‘:l D
20. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet Virggltig Godt Bdict Vitkelig | Detkanjeg | Dervarikke
samarbejdede med andre g 9 darligt | ikke vurdere behov for

afdelinger/ambulatorier om din
undersegelse/behandling?

O O 0O

[

[]

i samarbejde

[]
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Bilag 1

21. Har du uddybende kommentarer til dit undersegelses-/behandlingsforleb?

INFORMATION

22,

Har du i forbindelse med dit/dine beseg i
ambulatoriet modtaget skriftlig information om
din sygdom og undersegelse/behandling?

Ja

[

MNej

L]

Ga til spergsmal 24

Besvar kun, hvis du modtog skriftlig information: Virkelig god God Darlig Virkelig darlig Jeg leeste den
23. Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige P Tkke
information, du fik i ambulatoriet? D D D D : D
24, Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige Virkelig god God Darlig Virkelig darlig
information, du fik i ambulatoriet? D D D D
EFTER DIT/MELLEM DINE BESOG | AMBULATORIET
25. Var du tryg eller utryg, da du tog hjem efter Meget Tryg Utryg Meget
dit/dine beseg i ambulatoriet? tryg utryg
26. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den Virkelig Godt Darligt Virkelig . Det kan jeg lkke aktuelt
kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje godt darigt i ikke vurdere for mig
samarbejdede om dit undersegelses- :
/behandlingsforleb? D D D D ' D D
27. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har Virkelig godt Godt Darliat Virkelia darliat Detkan jeg
orienteret din praktiserende lzege om dit 99 ’ 9 e i ikke vurdere
undersogelses-/behandlingsforleb? D D D D D
28. Har du i forbindelse med dit undersegelses-/ i hoi Ja, i nogen Nej, kun i i i Ikke aktuelt for
g Ja, i haj grad grad mindre grad Mej, slet ikke ; mig

behandlingsforleb i ambulatoriet vaeret i tvivl
om din livsstils betydning for dit helbred (fx
motion, ernaring, rygning og alkohol)?

L] L]

[]

[]

O

cb
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

29. Har du uddybende kommentarer til forlebet efter dit/mellem dine beseg i ambulatoriet?

SAMLET INDTRYK
30. Hvordan vurderer du alt i alt, at dit samlede Virkelig godt Godt Darligt Virkelig dérligt Detkan jeg
undersegelses-/behandlingsforleb var i ikke vurdere
tilrettelagt (fer, under og efter dit/dine :
ambulatoriebesog)? D D D D : D
31. Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine besag i | Virkelig godt Godt Darligt Virkelig darligt
ambulatoriet? |:| |:| |:| |:|

32. Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne gere noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet gjorde noget
szerligt godt.

INFORMATIONER OM PATIENTEN

33. Hvem har udfyldt spargeskemaet? Patienten Pararende
34. Hvad er dit modersmal? Dansk Ikke dansk

L] L]

Returnér venligst skemaet i vedlagte svarkuvert. Portoen er betalt.
Tak for din medvirken!
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Bilag 1

midt

>>Navn<< >>conavn<< regionmidtjylland
>>adresse<<

>>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lobnr<<

25. maj 2009

Landsdeekkende undersggelse om beseg i ambulatorium
PAMINDELSE

Du har tidligere modtaget et spargeskema om dine oplevelser under dit/dine besag i et
ambulatorium. Vi har modtaget en del besvarelser, men har endnu ikke registeret en besvarelse
fra dig.

Hvis du har besvaret spergeskemaet, skyldes dette brev, at vi ikke har naet at registrere din
besvarelse. Din besvarelse vil blive registreret i lobet af de kommende dage. Vi vil gerne benytte
lejligheden til at takke for din besvarelse, og du kan se bort fra resten af dette brev.

Hvis du ikke har besvaret sporgeskemaet endnu, vil vi endnu en gang opfordre dig til at svare.
Det er naturligvis frivilligt, om du vil medvirke, men dit bidrag er meget vigtigt, da netop din erfaring
kan vaere med til at forbedre behandlingen for patienter i Danmark.

Du bedes udfylde det tidligere fremsendte spergeskema eller udfylde spergeskemaet pa
internettet pa www.udfyld-skema.dk ved at benytte folgende koder: Project ID: >>projekt id<<
og Password: >>password<< senest den 2. juni 2009.

>>uol5flet<<

Undersegelsens data bliver behandlet anonymt. Du skal derfor ikke skrive navn pa
spargeskemaet. Pa spargeskemaet er et lsbenummer, som kun anvendes til statistik.

Svarene skal bruges i en rapport om patienternes oplevelser af ambulatoriernes behandling og
service. Rapporten offentliggeres i december 2009. Ambulatorierne vil desuden modtage
resultaterne og vil benytte besvarelserne til at forbedre kvaliteten af deres ydelser til gavn for
patienterne.

Hvis du har spergsmal til spergeskemaet eller til undersegelsen, er du velkommen til at kontakte
Marit Jensen pa telefon: 87 28 49 23 eller Peder Hau Lyng pa telefon: 87 28 49 31 mandag-
fredag fra kl. 9.00-14.00 eller pa e-mail: Marit.Jensen@stab.rm.dk eller
Peder.Lyng@stab.rm.dk. Du kan ogsa lzese mere om undersegelsen pa
www.patientoplevelser.dk.

Pa forhand tak for hjeelpen.
Medveplig hilsen

n

Leif Vestergaard Pedersen
|Direktor
Region Midtjylland
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Undersggelsesmetode

Bilag 2: Undersggelsesmetode

Undersggelsesdesign

Undersggelsen er gennemfgrt som en spgrgeskemaundersggelse med postomdelte spgrgeskemaer.
To uger efter udsendelsen af spgrgeskemaerne blev der, for at gge svarprocenten, fremsendt et pa-
mindelsesbrev til patienter, hvorfra besvarelser endnu ikke var registreret.

Sammen med spgrgeskemaet var der vedlagt en frankeret svarkuvert, hvori patienterne kunne retur-
nere spgrgeskemaet efter at have besvaret det. Patienterne havde desuden mulighed for at besvare
spgrgeskemaet pa internettet. | falgebrevet blev patienterne informeret om denne mulighed, og hver
patient fik tildelt en individuel kode med tilhgrende brugernavn til at logge ind pa en angivet hjemme-
side.

Spgrgeskemaet havde patrykt afdelingens og hospitalets navn i daglig tale. Patienterne vidste pa den
made, hvilket besgg de skulle svare pa baggrund af, hvis de havde flere ambulante besgg i inklusionspe-
rioden.

Spgrgeskemaet

Ambulante og indlagte har faet tilsendt hver deres version af spgrgeskemaet, som begge indeholder en
national og en regional del. For de ambulante patienters vedkommende bestod den nationale del af
undersggelsen af 20 spgrgsmal, hvoraf en stor del er naesten enslydende med de nationale spgrgsmal
til de indlagte patienter. Stgrstedelen af de nationale spgrgsmal (15 ud af 20) er identiske med indika-
torerne for den patientoplevede kvalitet i standarderne i Den Danske Kvalitetsmodel. Den nationale del
af undersggelsen indeholder sdledes en felles kerne af spgrgsmal, der imgdekommer Den Danske Kva-
litetsmodels krav om evaluering af den patientoplevede kvalitet.

Herudover indeholder den nationale del blandt andet spgrgsmal om, hvorvidt patienterne oplevede fejl
og var trygge efter deres besgg pa afdelingen. Endelig indeholder den nationale del af undersggelsen
ét spgrgsmal om patienternes samlede indtryk og et afrundende dbent kommentarfelt.

| Region Midtjylland bestod den supplerende regionale del af undersggelsen for de ambulante patien-
ters vedkommende af otte spgrgsmal, tre abne kommentarfelter samt ét valgfrit hospitalsspecifikt
spgrgsmal. Fem af spgrgsmalene og kommentarfelterne er nasten enslydende med de regionale
spgrgsmal til de indlagte patienter.
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Bilag 2

Spgrgeskemaet er inddelt i fglgende seks temaer, som erfaringerne fra litteraturen pa omradet og fra
tidligere undersggelser blandt lignende patientgrupper har vist, at patienterne prioriterer hgjt:

e Inden dit besgg og ved modtagelsen

e Personale

o Undersggelses-/behandlingsforlghb

e Information

e Efter dit/mellem dine besgg

e Samletindtryk

Flere af temaerne og spgrgsmalene indgik tidligere i de tilfredshedsundersggelser, som Igbende har
vaeret gennemfgrt i Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvikling. For at g@re spgrgeskemaet
overskueligt og lettilgaengeligt for patienter har det imidlertid vaeret ngdvendigt at justere spgrgsma-
lenes svarkategorier, sa de i hgjere grad er overensstemmende med de gvrige spgrgsmal i undersggel-
sen. Resultaterne er derfor ikke direkte sammenlignelige med resultaterne fra de tidligere regionale
undersggelser, og man skal derfor vaere varsom med at drage konklusioner om udviklingen i patienter-
nes oplevelser pa baggrund af resultaterne fra tidligere regionale undersggelser.

Den naeste undersggelsesrunde pabegyndes i august 2010, og herefter vil det vaere muligt at sammen-
ligne udviklingen i patienternes oplevelser over tid.

Validering af spgrgeskema

Inden udsendelsen af spgrgeskemaet er der for at sikre, at patienternes forstaelse af spgrgsmalene
stemmer overens med spgrgsmalenes og undersggelsens overordnede formal, foretaget en grundig
validering af spgrgsmalene i spgrgeskemaet.

Valideringen er foretaget ved hjzlp af interview med patienter pa 12 hospitaler. | Region Midtjylland er
der for at deekke de hospitalsspecifikke spgrgsmal gennemfgrt interview pa fire af regionens syv hospi-
taler, mens der i hver af de gvrige regioner er udvalgt to hospitaler til valideringen.

Der erialt gennemfart 144 interview, der fordeler sig pa:
e 67 interviews med indlagte patienter: 43 kvinder og 24 mand; 67 procent er 50 ar og derover,
og 33 procent er under 50 ar
e 77 interviews med ambulante patienter: 44 kvinder og 33 maend; 47 procent er 50 ar og derover,
og 53 procent er under 50 ar

Interviewene fokuserede primaert pa spgrgsmal, som ikke tidligere var valideret samt spgrgsmal, som
kunne taenkes at vaere vanskelige at forsta eller besvare. Patienterne blev bedt om at forholde sig saer-
ligt til et varierende udvalg af spgrgsmalene i spgrgeskemaet, da det af hensyn til patienternes tid ikke
var muligt at bede hver enkelt patient om at ga i dybden med alle spgrgsmal i spgrgeskemaet.
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Pa baggrund af valideringen blev spgrgeskemaet efterfglgende revideret i henhold til de identificerede
problemer.

Specialer og diagnoser i undersggelsen

Undersggelsen daekker i udgangspunktet alle specialer og diagnoser indenfor det somatiske omrade pa
hospitalerne. Enkelte specialer og diagnoser er imidlertid ekskluderet fra undersggelsen af hensyn til
det etiske forsvarlige i at lade patienten herfra indga i undersggelsen, og/eller fordi valideringen viste
at spgrgeskemaet ikke var velegnet til at undersgge de pagaldende patienternes oplevelser. Andre
specialer er ikke en del af undersggelsen, da der ikke er et tilstraekkeligt antal patienter i undersggel-
sesperioden.

Sekretariatet, den faglige arbejdsgruppe og styregruppen har i samarbejde besluttet, hvilke specialer
og diagnoser der ikke skal indga i undersggelsen. Specialerne anaestesiologi og diagnostisk radiologi
samt patienter med besgg pa mamograficentre indgar eksempelvis ikke i undersggelsen.

Patienter i undersggelsen

Patienterne i undersggelsen er udtrukket fra Landspatientregistret blandt patienter, som inden for
perioden 26. januar — 8. marts 2009 havde et eller flere ambulante besgg pa landets offentlige sygehu-
se eller pa privathospitaler efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. For hver afdeling er spgrgeske-
maet sendt til en tilfaeldig stikprgve pa 400 patienter. Havde afdelingerne ikke 400 patienter i inklusi-
onsperioden, er spgrgeskemaet sendt til samtlige patienter. Afdelinger, der har feerre end 30 udskrivel-
ser i inklusionsperioden, indgar af hensyn til patienternes anonymitet samt risiko for statistisk usikker-
hed i resultaterne ikke i undersmgelsen.s Et supplerende patientudtrak sikrede af hensyn til rapporte-
ringen pa afsnitsniveau herefter, at spgrgeskemaet blev sendt til minimum 30 patienter fra hvert af-
snit, hvis dette var muligt.

Patienterne indgar kun i stikprgven én gang. Har patienterne haft flere besgg i inklusionsperioden, er
det det seneste besgg, der indgar i stikprgven. Patienter under et ar er frasorteret savel som patienter,
der er registreret som raske ledsagere eller raske nyfgdte.

| alt har 34.262 ambulante patienter i Region Midtjylland faet tilsendt spgrgeskemaet, heraf har 19.273
besvaret spgrgeskemaet, og svarprocenten er i Region Midtjylland saledes 56 procent.

Afdelingens svarprocent er som vist i kapitel 1 (tabel 1) 57 procent. En hgj svarprocent er altid @nskelig,
da man herved mindsker risikoen for selektionsskavheder i form af store forskelle mellem de patient-
grupper, der besvarer spgrgeskemaet, og de patientgrupper der veelger ikke at besvare spgrgeskema-
et. Svarprocenten for ambulante patienter var i den sidste runde af de Igbende tilfredshedsundersg-
gelser i Region Midtjylland 57 procent, mens svarprocenten i de tidligere landsdeekkende undersggel-

> Afdelingerne er i den forbindelse defineret ved deres geografiske placering, og patientudtraekket er derfor stgrre for organisa-
toriske afdelinger, som geografisk er placeret pa flere matrikler.
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ser af patientoplevelser har ligget pa mellem 53 og 58 procent. | praksis ma en svarprocent pa over 50
procent vurderes som varende acceptabel, mens en svarprocent under 40 procent er utilfredsstillende
og medfgrer, at resultaterne skal tolkes med stor forsigtighed.

Svarprocenten betyder som antydet ovenfor mindre, hvis de patienter, der har besvaret spgrgeskema-
et, udgar et repraesentativt og tilstrakkeligt stort udsnit af afdelingens patienter. | tabel 2 sammenlig-
nes kgns- og aldersfordelingen for patienter, der besvarede spgrgeskemaet derfor med kgns- og al-
dersfordelingerne for hele den udtrukne stikprgve, som fik tilsendt spgrgeskemaet.

Tabel 2. Kens- og aldersfordelingen for patienter, der har besvaret spagrgeskemaet og for alle pati-
enter i stikprgven

Besvarede spgrgeskemaer Udsendte spargeskemaer
Alle (n) 534 935
Kgn Mand 65% 64%
Kvinde 35% 36%
Alder 0-19 ar 4% 5%
20-39ar 8% 14%
40-59 ar 28% 31%
60-79 ar 51% 42%
80 ar eller derover 9% 8%

For ambulante patienter i Region Midtjylland geelder det generelt, at patienternes kgn ikke har betyd-
ning for patienternes overordnende tilfredshed, mens alder har en svag positiv effekt pa patienternes
tilfredshed. Er patientgrupperne i enderne af aldersspekteret markant over- og/eller underrepraesen-
teret i forhold til afdelingens patientsammensatning, kan dette saledes stille afdelingen i et lidt bedre
eller darligere lys end det ville vaere tilfaeldet, hvis svarene kom fra et mere repraesentativt udsnit af
afdelingens patienter.
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Bilag 3: Den statistiske databehandling

Denne rapport er udarbejdet pa baggrund af samtlige meningsfulde besvarelser fra de udtrukne pati-
enter, der har besggt afdelingen. Patienter, som enten ikke har svaret pa spgrgsmalene, har angivet
flere svar eller har benyttet en neutral svarkategori som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller
"Det husker jeg ikke", er saledes ekskluderet. Tabel 3 viser de neutrale svarmuligheder i spgrgeskema-
et.

Tabel 3. Oversigt over svarmuligheder, der karakteriseres som neutrale
Svarmuligheder, der karakteriseres som neutrale

"Det kan jeg ikke vurdere”

"Det husker jeg ikke”

"lkke aktuelt for mig”

"Det ved jeg ikke”

"Ved ikke"

"Jeg fik ikke udskrevet medicin”

"Personalet havde intet kendskab til fejlen(e)”
"Der var ikke behov for samarbejde”

"Jeg laeste den ikke”

Som beskrevet i kapitel 2 skelnes der i rapporten mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Spgrgs-
malene i spgrgeskemaet benytter flere forskellige og umiddelbart ikke-sammenlignelige svarskalaer.
Opdelingen i tilfredse og ikke-tilfredse patienter er derfor sket pa baggrund af en konceptuel vurdering
af de forskellige spgrgsmalsformuleringer, hvor patienter, hvis svar ma betegnes som vaerende udtryk
for en positiv vurdering eller oplevelse, kodes som tilfredse.
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Bilag 3

Tabel 4 viser, hvilke svarmuligheder der er kodet som tilfredse og ikke-tilfredse.

Tabel 4. Oversigt over svarskalaerne i spgrgeskemaet

Svarskala (svarmulighederne, der karakteriseres som tilfredse, er markerede med fed)

"Virkelig godt”, "Godt”, "Darligt” og "Virkelig darligt”

"Ja, i hgj grad”, "Ja, i nogen grad”, "Nej, kun i mindre grad” og "Nej, slet ikke"®

non

"For meget”, "Passende” og "For lidt”

nmon

"Ja, lang ventetid”, "Ja, kort ventetid” og "Nej, ingen ventetid”

non

"Ja, én kontaktperson”, "Ja, flere kontaktpersoner” og "Nej"

"Ja" og "Nej"’

mon mon

"Meget tryg”, "Tryg”, "Utryg” og "Meget utryg”

Beregningsmetode

| kapitel 4 er der anvendt en t-test for forskelle mellem andele til at teste, hvorvidt afdelingen afviger
statistisk signifikant fra de gvrige afdelinger pa hospitalet med hensyn til andel tilfredse patienter. |
disse test er der taget hgjde for, hvorvidt der er variansheterogenitet eller varianshomogenitet pa
tvaers af de patientgrupper, som sammenlignes. De anvendte t-test tager desuden hgjde for, at pati-
entgrupperne, der sammenlignes, ikke er lige store. Forskelle, der er signifikante pa 0,05 niveau, er
markeret med en stjerne bag de andele, som er signifikant forskellige fra andel tilfredse blandt afdelin-
gens patienter. Det skal dog bemaerkes, at forholdsvis store forskelle kan fremsta insignifikante, hvis
der er et begraenset antal af patienter, som andel tilfredse beregnes pa baggrund af. Dette skyldes, at
den statistiske usikkerhed er stgrre jo feerre patienter, der indgar i beregningerne.

| signifikanstestene sammenlignes afdelingens resultater med resultaterne for de gvrige afdelinger pa
hospitalet. Afdelingens resultater indgar derfor ikke i beregningen af andel tilfredse pa hospitalet og
henholdsvis "Darligste” og "Bedste” af hospitalets afdelinger. Antallet af afdelinger, hvis patienter ind-
gar i beregningerne af andel tilfredse pa de "Bedste” og "Darligste” afdelinger, athanger af hospitalets
samlede antal afdelinger i undersggelse. For hospitaler med mere end 9 afdelinger i undersggelsen
indgar de tre bedste/darligste afdelinger i beregningerne, mens det er den bedste/darligste og de to
bedste/darligste afdelinger, der indgar i beregningerne for hospitaler med henholdsvis 3-5 og 6-9 afde-
linger i undersggelsen. For hospitaler med 2 afdelinger i undersggelsen sammenlignes disse.

® Pa spgrgsmalene vedrgrende ungdig ventetid pa undersggelser eller behandlinger og tvivl om livsstils hetydning for helbred er
det patienter, som har svaret "Nej, kun i mindre grad” eller "Nej, slet ikke", der karakteriseres som tilfredse, da disse svarmulig-
heder er udtryk for et positivt svar pa de pagaldende spgrgsmal.

’ P& spprgsmalet vedrgrende fejl er det patienter, som har svaret "Nej” til alle de oplistede fejltyper, der karakteriseres som til-
fredse. Patienternes fordeling pa de forskellige fejltyper fremgar af tabel 23-26 i bilag 4.
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Den statistiske databehandling

Kan resultaterne sammenlignes?

Sammenligningen af patientoplevelser pa tveers af afdelinger er ikke altid uproblematisk, da afdelin-
gernes opgaver og vilkar og dermed patientgrupper er meget forskellige. Det kan saledes ikke udeluk-
kes, at forskelle i patienternes oplevelser delvis skyldes forskelle i patientgruppens sammensatning
med hensyn til eksempelvis kgn, alder, uddannelsesniveau eller sygdomskarakter.

Pa den baggrund kunne det derfor vaere fristende at stille alle afdelinger lige ved at holde patientsam-
mensatningen konstant ved hjzelp af statistiske vagtningsteknikker eller kontrol for tredje variable i
analyserne. Dette er i rapporten undladt, da man ma holde fast i, at den malte tilfredshed viser den
faktiske tilfredshed blandt afdelingens patienter. Uagtet at der kan vaere mange naturlige grunde til, at
en afdeling klarer sig darligere end andre afdelinger, er det patienternes faktiske oplevelse, der bar
vaere udgangspunktet for arbejdet med at forbedre patienternes oplevelser. Statistiske teknikker kan
ikke @ndre de vilkar i virkelighedens verden, der eventuelt skal arbejdes med pa afdelingen, men kan
derimod veere med til at tilslgre patienternes faktiske oplevelse, sa der er risiko for at overse de for-
hold, som patienterne oplever som problematiske.
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Bilag 4: Frekvens- og krydstabeller med patienternes bag-
grundskarakteristika

Den nedenstaende frekvenstabel viser, hvordan patienterne, der har besvaret spgrgeskemaet, er for-
delt pd baggrundskarakteristika som eksempelvis kgn og alder.

Pa de efterfglgende sider krydses patienternes svar med patienternes baggrundskarakteristika. Svar-
fordelingen for de forskellige patientgrupper vises kun i det omfang, antallet af indkomne besvarelser
sikrer, at patienterne forbliver anonyme. | praksis betyder det, at svarfordelingen for patientgrupper
med under fem besvarelser ikke vises.?

8 Afsnit med faerre besvarelser end fem vises dog under "@vrige/ikke placeret p& afsnit”. Har afdelingen indmeldt diagnosekoder,
vises diagnoser med faerre besvarelser end fem under "@vrige” i diagnosekrydsene.
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Bilag 4

Tabel 5. Baggrundskarakteristika for afdelingens patienter, der har besvaret spgrgeskemaet

Antal patienter Procent
n %
Alle 534 100
Alder 0-19 23 4%
20-39 44 8%
40-59 150 28%
60-79 271 51%
80- 46 9%
Kgn Mand 345 65%
Kvinde 189 35%
Skema udfyldt Patienten 491 949
af Pargrende 30 6%
Modersmal Dansk 505 96%
Ikke dansk 2l 4%
Afsnit Herniecenter, Odder 63 12%
Organkirurgisk Ambulatorium, Horsens 103 19%
Organkirurgisk Dagkirurgi, Horsens 97 18%
Organkirurgiske skopier, Odder 81 15%
Urologisk Ambulatorium, Horsens 119 22%
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 18 3%
@vrige/lkke placeret pa afsnit 53 10%
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 6. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt, at dit samlede undersggelses-/behandlingsforlgh var tilrettelagt?

Virkelig Godt Darligt Virkelig Antal Det kan

godt darligt patienter jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 35 59 4 2 498 20
Alder 0-19 29 57 14 0 2l 2
20-39 27 66 7 0 44 0
40-59 36 58 2 4 147 3
60-79 36 59 4 1 246 15
80- 40 55 3 3 40 0
Kgn Mand 37 57 4 2 322 11
Kvinde 32 61 4 3 176 9
Skema udfyldt Patienten 37 58 4 2 465 16
af Pargrende 19 73 8 0 26 3
Modersmal Dansk 36 58 4 2 477 18
Ikke dansk 21 68 11 0 19
Afsnit Herniecenter, Odder 35 60 B 2 62
Organkirurgisk Ambulatorium, 59 62 4 4 g5 3
Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, 31 67 > 0 91 3
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 44 49 5 1 77 2
Urologisk Ambulatorium, Horsens 29 64 5 2 107 7
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 50 44 0 16 2
Bvrige/lkke placeret pa afsnit 50 44 4 2 50 2
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Tabel 7. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine besgg i ambulatoriet?

Virkelig godt Godt Darligt Virkelig Antal
darligt patienter
% % % % n
Alle 39 57 3 1 518
Alder 0-19 30 57 9 4 23
20-39 35 65 0 0 43
40-59 42 55 3 1 149
60-79 39 57 4 0 262
80- 41 59 0 0 41
Kan Mand 42 55 3 1 334
Kvinde 34 62 4 1 184
Skema udfyldt Patienten 40 57 3 0 481
af Pargrende 21 72 3 3 29
Modersmal Dansk 40 57 3 0 494
Ikke dansk 30 60 5 5 20
Afsnit Herniecenter, Odder 40 56 5 0 63
32_22::urglsk Ambulatorium, 33 61 5 1 93
gl;l_:::::;rurglsk Dagkirurgi, 33 65 > 0 g5
Organkirurgiske skopier, Odder 46 49 4 1 81
Urologisk Ambulatorium, Horsens 35 62 3 1 11e
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 61 39 0 0 18
@vrige/lkke placeret pa afsnit 53 47 0 0 51
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 8. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at du blev informeret om Izengden af ventetiden, fra du blev henvist til ambulant

behandling til dit farste besgg i ambulatoriet?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal Det
godt darligt patienter husker
jeg ikke
% % % % n n
Alle 20 70 7 2 470 54
Alder 0-19 15 85 0 0 20 3
20-39 15 73 12 0 41 3
40-59 20 65 11 5 130 18
60-79 2e 71 5 2 243 23
80- 19 72 6 3 36 7
Kgn Mand 2e 70 7 1 308 31
Kvinde 17 70 7 6 162 23
Skema udfyldt Patienten el 69 8 2 438 46
af Pargrende 13 83 4 0 23 5
Modersmal Dansk 2l 70 7 2 444 51
Ikke dansk 16 74 11 0 19
Afsnit Herniecenter, Odder 13 78 8 0 60
g:;:-z:::'urglsk Ambulatorium, 27 54 13 6 a5 16
Organkirurgisk Dagkirurgi, 15 79 5 1 g5 g
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 25 71 1 B 75 5
Urologisk Ambulatorium, Horsens 19 72 9 0 103 13
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 20 67 7 7 15 3
@vrige/lkke placeret pa afsnit 21 68 6 4 47 5
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Tabel 9. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan oplevede du modtagelsen i ambulatoriet?

Virkelig God Darlig  Virkelig Antal Det ved
god darlig patienter jegikke
% % % % n n
Alle 44 54 1 1 523 3
Alder 0-19 43 48 4 4 23 0
20-39 41 59 0 0 44 0
40-59 44 55 1 0 146 1
60-79 45 52 1 1 267 1
80- 42 56 2 0 43 1
Kan Mand 46 51 2 1 342 1
Kvinde 40 59 1 1 181 2
Skema udfyldt Patienten 45 53 1 0 482 2
af Pargrende 29 68 0 4 28 1
Modersmal Dansk 45 54 1 0 495 2
Ikke dansk 20 70 5 5 20 1
Afsnit Herniecenter, Odder 43 56 2 0 63 0
Organkirurgisk Ambulatorium, 37 62 1 0 100 1
Horsens
3:;:::::'urglsk Dagkirurgi, 44 53 5 1 g5 0
Organkirurgiske skopier, Odder 49 51 0 0 79 0
Urologisk Ambulatorium, Horsens 41 55 2 2 116 2
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 50 44 6 0 18 0
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 56 44 0 0 52 0
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Tabel 10. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der var ventetid, fra du skulle mgde i ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Nej, ingen Ja, kort Ja, lang Antal  Det husker
ventetid ventetid ventetid patienter jegikke

% % % n n
Alle 31 60 9 519 5
Alder 0-19 26 43 30 23 0
20-39 31 50 19 42 1
40-59 34 60 7 146 1
60-79 32 61 7 265 2
80- 23 72 5 43 1
Kan Mand 33 58 9 336 2
Kvinde 28 63 9 183 3
Skema udfyldt Patienten 32 60 8 478 4
af Pargrende 29 50 21 28 1
Modersmal Dansk 32 60 8 491 4
Ikke dansk 25 50 25 20 1
Afsnit Herniecenter, Odder 35 58 7 60 2
3:_::-2:::'urglsk Ambulatorium, 35 59 6 99 0
Organkirurgisk Dagkirurgi, 27 62 11 95 1

Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 41 50 9 80 0
Urologisk Ambulatorium, Horsens 22 68 9 116 2
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 22 56 22 18 0
@vrige/lkke placeret pa afsnit 35 57 8 51 0
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Tabel 11. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets venteveerelse, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

Under30 Mellem 30 Over 60 Antal Ved ikke
minutter og 60 minutter  patienter
minutter
% % % n n
Alle 69 23 8 299 6
Alder 0-19 53 12 35 17 0
20-39 58 23 19 26 1
40-59 74 20 7 91 1
60-79 70 24 6 144 0
80- 67 33 0 21 4
Kan Mand 70 22 7 188 6
Kvinde 67 23 10 111 0
Skema udfyldt Patienten 69 23 8 275 5
af Pargrende 68 21 11 19 0
Modersmal Dansk 69 23 7 282 6
Ikke dansk 67 8 25 12 0
Afsnit Herniecenter, Odder 84 14 3 37 1
3:_::-2:::'urglsk Ambulatorium, 72 53 6 53 0
Organkirurgisk Dagkirurgi, 657 25 11 63 0
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 62 26 13 39 1
Urologisk Ambulatorium, Horsens 68 28 4 69 1
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 58 17 25 12 1
@vrige/lkke placeret pa afsnit 65 23 12 26
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Tabel 12. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Informerede personalet dig om ventetiden, fra du skulle made, til du blev kaldt ind?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det
grad nogen mindre ikke patienter husker
grad grad jeg ikke
% % % % n n
Alle 20 31 18 31 275 28
Alder 0-19 13 53 20 13 15 2
20-39 15 31 35 19 26 2
40-59 19 38 12 31 81 13
60-79 23 24 17 35 132 10
80- 10 33 19 38 2l 1
Kgn Mand cl 28 20 32 174 16
Kvinde 17 38 15 31 101 12
Skema udfyldt Patienten 20 31 19 30 254 25
af Pargrende 13 33 13 40 15 2
Modersmal Dansk 19 30 19 31 257 27
Ikke dansk 15 46 0 38 13
Afsnit Herniecenter, Odder 19 34 16 31 32 5
Organkirurgisk Ambulatorium, 20 30 18 32 50 4
Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, 51 30 14 34 56 5
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 16 25 28 31 32 8
Urologisk Ambulatorium, Horsens 20 27 19 34 70 2
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 0 73 18 9 11 1
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 29 33 13 25 24
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Tabel 13. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du indretningen af ventevarelset?

Virkelig God Darlig  Virkelig Antal Det
god darlig patienter husker
jeg ikke

% % % % n n

Alle 9 80 10 1 499 2l
Alder 0-19 4 96 0 0 23 0
20-39 12 73 12 2 41 3
40-59 8 78 13 1 142 6

60-79 8 82 10 0 251 10
80- 19 69 10 2 42 2
Kgn Mand 9 81 10 1 329 7
Kvinde 10 78 11 1 170 14

Skema udfyldt Patienten 9 79 10 1 460 19
af Pargrende 4 93 4 0 27 1
Modersmal Dansk 9 79 11 1 472 19
Ikke dansk 10 85 5 0 20 1
Afsnit Herniecenter, Odder 6 83 10 2 52 8

g:;:-z:::'urglsk Ambulatorium, 4 84 12 0 98

g:g:::::'urglsk Dagkirurgi, 14 73 12 1 91 5
Organkirurgiske skopier, Odder 12 81 7 0 75 4
Urologisk Ambulatorium, Horsens 6 81 12 0 113 3
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 11 78 6 6 18 0
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 13 77 8 2 52 0
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Tabel 14. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktpersoner i ambulatoriet havde sarligt ansvar for dit

undersggelses-/behandlingsforlgb?

Ja, én Ja, flere Nej Antal
kontaktperson kontaktpersoner patienter

% % % n

Alle 62 22 17 193
Alder 0-19 - - - 3
20-39 36 21 43 14

40-59 58 16 2b 50

60-79 65 24 10 107

80- 74 16 11 19

Kgn Mand 62 23 15 145
Kvinde 60 19 2l 48

Skema udfyldt Patienten 62 21 17 183
af Pargrende 29 57 14 7

Modersmal Dansk 61 22 17 185
Ikke dansk 67 17 17 6

Afsnit Herniecenter, Odder 46 29 26 35
g;g:‘asz:gurglsk Ambulatorium, 58 25 19 36

grog:-:zzz'urglsk Dagkirurgi, g2 0 18 11
Organkirurgiske skopier, Odder 59 14 28 29

Urologisk Ambulatorium, Horsens 67 28 5 64
Urologisk Dagkirurgi, Horsens - = - 0

@vrige/lkke placeret pa afsnit 72 11 17 18
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Tabel 15. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriets personale havde sat sig ind i dit sygdomsforlgb ved de

planlagte samtaler?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal Det kan

godt darligt patienter jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 30 62 7 2 460 61
Alder 0-19 32 58 11 0 19 4
20-39 25 61 8 6 36 8
40-59 29 61 9 1 136 12
60-79 32 61 6 1 232 33
80- 27 68 0 5 37 4
Kgn Mand 30 62 6 2 305 32
Kvinde 29 61 8 3 155 29
Skema udfyldt Patienten 30 62 7 2 426 56
af Pargrende 29 58 8 4 24 4
Modersmal Dansk 30 61 7 2 435 58
Ikke dansk 32 63 5 0 19
Afsnit Herniecenter, Odder 24 71 3 2 58
Organkirurgisk Ambulatorium, 25 65 10 > 89 12
Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, 35 63 5 0 a3 g
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 38 54 9 0 69 10
Urologisk Ambulatorium, Horsens 25 61 9 5 100 16
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 27 73 0 0 15 2
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 43 50 4 2 46 7
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Tabel 16. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev du inddraget i de beslutninger, der skulle traeffes om din

undersggelse/behandling?

For meget Passende For lidt Antal
patienter
% % % n
Alle 0 a2 8 522
Alder 0-19 0 g5 5 22
20-39 0 93 7 44
40-59 1 93 6 149
60-79 0 9l 9 264
80- 0 91 9 43
Kgn Mand 1 94 6 339
Kvinde 0 89 11 183
Skema udfyldt Patienten 0 92 7 481
af Pargrende 0 86 14 29
Modersmal Dansk 0 92 8 493
Ikke dansk 5 90 5 2l
Afsnit Herniecenter, Odder 2 ge 5] 63
3;;:::::'urglsk Ambulatorium, 0 94 6 101
Organkirurgisk Dagkirurgi,
Hog:-sens ’ ’ ’ 0 4 6 93
Organkirurgiske skopier, Odder 0 91 9 78
Urologisk Ambulatorium, Horsens 1 87 12 116
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 0 94 6 18
@Bvrige/lIkke placeret pa afsnit 0 96 4 53
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Tabel 17. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev dine pargrende inddraget i de beslutninger, der skulle traffes om din

undersggelse/behandling?

For meget Passende For lidt Antal Ikke
patienter aktuelt for
mig
% % % n n
Alle 0 86 14 247 274
Alder 0-19 0 a5 5 19 3
20-39 0 94 6 18 26
40-59 2 82 16 62 88
60-79 0 83 17 121 143
80- 0 93 7 27 14
Kan Mand 1 87 12 173 167
Kvinde 0 82 18 74 107
Skema udfyldt Patienten 0 86 14 213 268
af Pargrende 0 81 19 26 2
Modersmal Dansk 0 87 13 226 266
Ikke dansk 6 69 25 16 5
Afsnit Herniecenter, Odder 0 88 12 25 38
3:_::-2:::'urglsk Ambulatorium, 0 85 15 39 650
3Lgra5::;rurglsk Dagkirurgi, 5 87 11 45 48
Organkirurgiske skopier, Odder 0 74 26 35 43
Urologisk Ambulatorium, Horsens 0 85 15 65 53
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 0 100 0 11 7
@vrige/lkke placeret pa afsnit 0 96 4 27 25
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Tabel 18. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Lyttede personalet til dig med interesse, nar du sagde noget?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan
grad nogen mindre ikke patienter jeg ikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 62 33 4 1 481 43
Alder 0-19 68 32 0 0 19 4
20-39 70 25 5 0 40 3
40-59 64 33 4 0 137 10
60-79 62 32 4 2 245 23
80- 43 48 8 3 40 3
Kgn Mand 63 33 B 1 311 27
Kvinde 59 33 6 1 170 16
Skema udfyldt Patienten 63 32 4 1 447 38
af Pargrende 45 45 5 5 22 5
Modersmal Dansk 62 33 4 1 455 41
Ikke dansk 61 39 0 0 18 2
Afsnit Herniecenter, Odder 69 29 0 2 59
Organkirurgisk Ambulatorium, 57 39 3 1 g5 4
Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, 63 34 3 0 89 7
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 69 25 4 1 68 11
Urologisk Ambulatorium, Horsens 50 40 8 2 108 8
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 85 15 0 0 13 5
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 69 27 4 0 49 4
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Tabel 19. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Fik du indtryk af, at personalet var gode til deres fag?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan
grad nogen mindre ikke patienter jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 75 el 3 1 499 29
Alder 0-19 77 14 9 0 22 1
20-39 65 33 2 0 43 1
40-59 75 el 3 1 146
60-79 77 el 1 1 248 20
80- 78 15 8 0 40 3
Kgn Mand 76 2l 3 0 327 15
Kvinde 74 2e 2 2 172 14
Skema udfyldt Patienten 76 el 2 1 462 25
af Pargrende 62 27 12 0 26 3
Modersmal Dansk 76 2l 3 1 473 26
Ikke dansk 63 32 5 0 19
Afsnit Herniecenter, Odder 66 29 3 2 58
Organkirurgisk Ambulatorium, 72 27 0 1 g5 5
Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, a5 12 5 1 92 4
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 81 17 B 0 77 3
Urologisk Ambulatorium, Horsens 70 25 5 1 109 g
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 76 18 6 0 17 1
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 80 18 2 0 51 2
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Tabel 20. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine besgg i ambulatoriet?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan
grad nogen mindre ikke patienter jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 48 44 6 2 524 4
Alder 0-19 35 48 13 4 23 0
20-39 40 44 16 0 43 0
40-59 46 45 7 2 149 1
60-79 53 42 4 2 266 2
80- 40 53 5 2 43 1
Kgn Mand 50 42 7 2 338 3
Kvinde 44 48 6 2 186 1
Skema udfyldt Patienten 48 45 5 2 485 3
af Pargrende 33 44 19 4 27 1
Modersmal Dansk 47 45 6 2 497 3
Ikke dansk 63 26 11 0 19 1
Afsnit Herniecenter, Odder 30 52 14 3 63 0
Organkirurgisk Ambulatorium, 38 o3 6 3 100 1
Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, cg 38 4 0 96 0
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 54 42 1 B 79 0
Urologisk Ambulatorium, Horsens 46 45 7 2 115 3
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 67 33 0 0 18 0
Pvrige/lkke placeret pa afsnit 55 34 9 2 53 0
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Tabel 21. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Levede behandlingen op til dine forventninger?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan
grad nogen mindre ikke patienter jegikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 60 28 7 5 488 36
Alder 0-19 70 25 0 5 20 3
20-39 53 38 5 5 40 4
40-59 58 31 8 4 139 10
60-79 62 26 8 5 249 16
80- 60 30 3 8 40 3
Kgn Mand ()= 29 4 4 319 19
Kvinde 56 27 11 6 169 17
Skema udfyldt Patienten 60 29 7 4 453 30
af Pargrende 67 el 4 8 24 5
Modersmal Dansk 61 28 6 5 464 32
Ikke dansk 47 29 18 6 17
Afsnit Herniecenter, Odder 64 25 9 2 56
Organkirurgisk Ambulatorium, 5o 33 9 7 91 g
Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, 64 o5 5 3 94 5
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 65 25 5 4 75 4
Urologisk Ambulatorium, Horsens 52 33 7 7 107 10
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 88 12 0 0 17 1
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 63 27 6 4 48
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 22. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var der sammenhang i det, du fik at vide, nar du talte med forskellige ansatte i ambulatoriet?

Ja, i hgj Ja, i Nej, kuni Nej, slet Antal Det kan
grad nogen mindre ikke patienter jeg ikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 57 36 4 2 446 73
Alder 0-19 58 32 11 0 19 4
20-39 46 51 3 0 39 5
40-59 61 35 1 3 132 17
60-79 56 36 6 1 225 37
80- 61 23 6 10 31 10
Kgn Mand 58 37 4 1 297 41
Kvinde 56 34 5 4 149 32
Skema udfyldt Patienten 57 37 5 2 410 68
af Pargrende 60 28 4 8 25 4
Modersmal Dansk 58 35 5 2 420 70
Ikke dansk 53 42 5 0 19
Afsnit Herniecenter, Odder 59 34 5 2 58
Organkirurgisk Ambulatorium, 46 47 5 5 81 16
Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, 67 59 4 0 79 15
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 67 27 4 1 67 12
Urologisk Ambulatorium, Horsens 51 39 6 4 98 17
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 59 35 6 0 17 1
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 59 37 4 0 46
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Tabel 23. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? Udskrevet forkert

medicin?
Nej Ja Antal Jeg fik ikke
patienter udskrevet
medicin
% % n n
Alle a9 1 302 199
Alder 0-19 100 0 16 6
20-39 100 0 29 14
40-59 a9 1 84 58
60-79 g9 1 145 108
80- 96 4 28 13
Kgn Mand 100 0 218 114
Kvinde g8 2 84 85
Skema udfyldt Patienten a9 1 273 188
af Pargrende 100 0 21 7
Modersmal Dansk 99 1 280 192
Ikke dansk 100 0 18 3
Afsnit Herniecenter, Odder 100 0 33 26
g;g:‘asz:gurglsk Ambulatorium, 98 > 50 47
grog:-:zzz'urglsk Dagkirurgi, 100 0 51 39
Organkirurgiske skopier, Odder 100 0 45 26
Urologisk Ambulatorium, Horsens 97 B 76 40
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 100 0 14 4
@vrige/lIkke placeret pa afsnit 100 0 33 17
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 24. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? Skade opstaet under

undersggelse/operation?

Nej Ja Antal patienter
% % n
Alle 96 4 467
Alder 0-19 100 0 22
20-39 g8 2 42
40-59 94 6 134
60-79 96 4 234
80- 100 0 35
Kgn Mand 96 4 318
Kvinde 97 B 149
Skema udfyldt Patienten 96 4 428
af Pargrende 100 0 27
Modersmal Dansk 96 4 438
Ikke dansk 100 0 2l
Afsnit Herniecenter, Odder 96 4 55
Organkirurgisk Ambulatorium,
Hog:'sens ’ 94 6 83
Organkirurgisk Dagkirurgi,
Hogll'sens ’ ’ ’ 95 > 8e
Organkirurgiske skopier, Odder 97 3 66
Urologisk Ambulatorium, Horsens 97 3 109
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 100 0 18
@vrige/lkke placeret pa afsnit 96 4 48
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Tabel 25. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? Administrativ fejl?

Nej
%
Alle 94
Alder 0-19 91
20-39 a5
40-59 a0
60-79 96
80- 97
Kgn Mand 96
Kvinde 91
Skema udfyldt Patienten 94
af Pargrende 96
Modersmal Dansk 94
Ikke dansk a0
Afsnit Herniecenter, Odder 96
Organkirurgisk Ambulatorium, 91

Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, 98

Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 93
Urologisk Ambulatorium, Horsens 93
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 94
@vrige/lkke placeret pa afsnit 96
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Antal patienter
n
465
2e
42
135
231
35
314
151
426
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436
2l
55
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67
108
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 26. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? Andet?

Nej Ja Antal patienter
% % n
Alle 90 10 258
Alder 0-19 88 13 16
20-39 86 14 28
40-59 87 13 77
60-79 92 8 119
80- 94 6 18
Kgn Mand 92 8 167
Kvinde 86 14 91
Skema udfyldt Patienten 89 11 238
af Pargrende 87 13 15
Modersmal Dansk 90 10 240
Ikke dansk 86 14 14
Afsnit Herniecenter, Odder g1 9 35
Organkirurgisk Ambulatorium,
Hog:'sens ’ 87 13 >4
Organkirurgisk Dagkirurgi,
Hogll'sens ’ ’ ’ /8 ce 37
Organkirurgiske skopier, Odder 88 12 42
Urologisk Ambulatorium, Horsens a8 2 53
Urologisk Dagkirurgi, Horsens a0 10 10
@vrige/lkke placeret pa afsnit 93 7 27
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Tabel 27. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan synes du alt i alt, at personalet tog hand om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal Personal

godt darligt patienter et havde
intet
kendskab
til
fejlen(e)
% % % % n n
Alle 13 49 26 11 53 g
Alder 0-19 - - - - 2 1
20-39 0 100 0 0 4 2
40-59 14 50 18 18 22 3
60-79 18 45 32 5 22 3
80- - - - - 3 0
Kgn Mand 19 37 37 7 27 7
Kvinde 8 62 15 15 26 2
Skema udfyldt Patienten 13 50 27 10 48 8
af Pargrende - - - - 2 1
Modersmal Dansk 12 50 28 10 50 8
Ikke dansk = = = = B 1
Afsnit Herniecenter, Odder 0 60 40 0 1
Organkirurgisk Ambulatorium, 15 62 15 g 13 1
Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, 10 30 50 10 10 >
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 18 45 18 18 11 0
Urologisk Ambulatorium, Horsens 10 50 20 20 10 2
Urologisk Dagkirurgi, Horsens - - - - 1 1
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 33 67 0 0 3 2
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 28. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der opstod ungdig ventetid under din undersggelse/behandling i ambulatoriet, der

forl&2ngede dit/dine besgg?

Nej, slet Nej, kuni Ja, i Ja, i hgj Antal Det kan
ikke mindre nogen grad patienter jeg ikke
grad grad vurdere
% % % % n n
Alle 64 25 7 3 445 24
Alder 0-19 60 15 20 5 20 1
20-39 66 15 20 0 41
40-59 62 28 5 5 140 5
60-79 66 27 5 2 213 13
80- 68 23 6 3 31 5
Kgn Mand 64 2b 5) 4 298 13
Kvinde 65 24 9 2 147 11
Skema udfyldt Patienten 65 25 7 3 415 19
af Pargrende 59 32 5 5 22 3
Modersmal Dansk 64 25 7 3 424 20
Ikke dansk 65 24 0 1e 17 2
Afsnit Herniecenter, Odder 70 14 13 4 56
Organkirurgisk Ambulatorium, 56 29 13 > 87 4
Horsens
g:g:::::'urglsk Dagkirurgi, 73 25 5 > 81 4
Organkirurgiske skopier, Odder 71 23 B B 65 4
Urologisk Ambulatorium, Horsens 59 31 4 5 96 g
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 40 53 7 0 15 1
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 69 18 11 2 45 1
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Tabel 29. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet samarbejdede med andre afdelinger/ambulatorier om din

undersggelse/behandling?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal Detkan Dervar

godt darligt patienter jegikke ikke
vurdere behov for
samarbej
de
% % % % n n n
Alle 22 67 6 5 246 106 124
Alder 0-19 20 60 20 0 10 6 5
20-39 2l 58 11 11 19 8 14
40-59 2l 68 3 9 78 33 34
60-79 23 69 6 2 124 49 60
80- 27 60 7 7 15 10 11
Kgn Mand 23 68 6 4 163 71 81
Kvinde 22 64 7 7 83 35 43
Skema udfyldt Patienten 23 66 6 5 231 94 116
af Pargrende 20 70 10 0 10 11 4
Modersmal Dansk 23 66 6 5 231 100 120
Ikke dansk 17 83 0 0 12 5) 2
Afsnit Herniecenter, Odder 22 69 6 3 32 10 16
Organkirurgisk
Ambulatorium, Horsens 17 3 c 8 64 J 17
Organkirurgisk 20 72 7 2 46 19 23
Dagkirurgi, Horsens
Organkirurgiske skopier, 25 651 13 4 >3 51 o5
Odder
Urologisk
Ambulatorium, Horsens c0 66 10 4 20 23 c8
Urologisk Dagkirurgi, 0 a3 0 17 5 5 5
Horsens
lZIvrlqe/Ikke placeret pa - 40 4 4 o5 13 10
afsnit
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 30. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet modtaget skriftlig information om din

sygdom og undersggelse/behandling?

Ja Nej Antal patienter
% % n
Alle 69 31 507
Alder 0-19 57 43 23
20-39 75 25 44
40-59 80 20 150
60-79 65 35 251
80- 54 46 39
Kgn Mand 68 32 326
Kvinde 71 29 181
Skema udfyldt Patienten 70 30 467
af Pargrende 64 36 28
Modersmal Dansk 70 30 478
Ikke dansk 62 38 2l
Afsnit Herniecenter, Odder 74 2b 61
Organkirurgisk Ambulatorium,
Hog:'sens ’ 71 c9 94
rgankirurgisk Dagkirurgi,
gogll':ensu I RS 81 19 94
Organkirurgiske skopier, Odder 60 40 78
Urologisk Ambulatorium, Horsens 58 42 113
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 83 17 18
@vrige/lkke placeret pa afsnit 71 29 49
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Tabel 31. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige information, du fiki ambulatoriet?

Virkelig God Darlig  Virkelig Antal Jeg leeste
god darlig patienter den ikke
% % % % n n
Alle 30 66 3 1 323 0
Alder 0-19 33 67 0 0 12 0
20-39 27 70 B 0 33 0
40-59 24 72 4 1 114 0
60-79 33 61 4 1 148 0
80- 50 50 0 0 16 0
Kan Mand 32 65 3 1 203 0
Kvinde 28 68 4 1 120 0
Skema udfyldt Patienten 30 65 3 1 302 0
af Pargrende el 79 0 0 14 0
Modersmal Dansk 31 65 3 1 307 0
Ikke dansk 27 73 0 0 11 0
Afsnit Herniecenter, Odder 24 73 2 0 45 0
Organkirurgisk Ambulatorium, >3 70 5 > 650 0
Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, 34 62 4 0 71 0
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 30 65 2 2 43 0
Urologisk Ambulatorium, Horsens 28 68 2 2 57 0
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 47 53 0 0 15 0
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 38 56 6 0 32 0
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 32. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige information, du fik i ambulatoriet?

Virkelig god God Darlig Virkelig Antal
darlig patienter
% % % % n
Alle 37 58 5 1 506
Alder 0-19 35 60 5 0 20
20-39 29 69 2 0 42
40-59 41 54 5 0 145
60-79 35 58 5 2 260
80- 38 59 3 0 39
Kgn Mand 36 60 4 1 326
Kvinde 38 54 6 2 180
Skema udfyldt Patienten 37 57 5 1 469
af Pargrende 24 72 4 0 25
Modersmal Dansk 37 58 5 1 478
Ikke dansk 35 60 5 0 20
Afsnit Herniecenter, Odder 30 69 2 0 61
32_22::urglsk Ambulatorium, 35 58 6 1 93
gl;l_:::::;rurglsk Dagkirurgi, 37 59 > 1 91
Organkirurgiske skopier, Odder 47 44 6 3 77
Urologisk Ambulatorium, Horsens 28 64 7 1 114
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 50 50 0 0 16
@vrige/lkke placeret pa afsnit 47 49 4 0 49
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Tabel 33. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var du tryg eller utryg, da du tog hjem efter dit/dine besgg i ambulatoriet?

Meget tryg Tryg Utryg Meget Antal
utryg patienter
% % % % n
Alle 38 55 6 1 524
Alder 0-19 35 61 0 4 23
20-39 34 61 2 2 44
40-59 39 54 5 2 150
60-79 37 54 8 0 264
80- 42 49 7 2 43
Kan Mand 40 54 6 1 338
Kvinde 34 56 7 3 186
Skema udfyldt Patienten 39 54 6 1 484
af Pargrende 17 69 7 7 29
Modersmal Dansk 39 54 6 1 486
Ikke dansk 19 71 5 5 2l
Afsnit Herniecenter, Odder 39 52 6 3 62
32_22::urglsk Ambulatorium, 36 55 8 1 100
gl;l_:::::;rurglsk Dagkirurgi, 35 50 4 0 96
Organkirurgiske skopier, Odder 53 40 6 1 81
Urologisk Ambulatorium, Horsens 27 61 10 2 117
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 44 56 0 0 18
@vrige/lkke placeret pa afsnit 42 56 0 2 50
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 34. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje samarbejdede

om dit undersggelses-/behandlingsforigbh?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal Det kan Ikke

godt darligt patienter jegikke aktuelt
vurdere for mig
% % % % n n n
Alle 26 66 5 3 93 17 399
Alder 0-19 0 67 33 0 3 0 20
20-39 8 a2 0 0 12 3 29
40-59 40 55 5 0 20 4 124
60-79 23 66 5 7 44 9 202
80- 36 57 7 0 14 1 24
Kgn Mand 2l 68 7 4 68 13 246
Kvinde 40 60 0 0 25 4 153
Skema udfyldt Patienten 27 64 6 2 81 16 373
af Pargrende 0 100 0 0 7 1 19
Modersmal Dansk 28 63 5 4 81 15 385
Ikke dansk 9 82 9 0 11 2 7
Afsnit Herniecenter, Odder 9 91 0 0 11 2 47
Organkirurgisk
Ambulatorium, Horsens c0 B> 10 > c0 4 /3
Organkirurgisk
Dagkirurgi,gHorsens =0 4e 8 0 1e c /6
g;%ael:klrurglske skopier, 50 50 0 0 10 > 65
Urologisk
Ambulatorium, Horsens 16 /1 6 6 31 6 7
ﬂ;‘:t’:r"zk Dagkirurgi, 33 67 0 0 3 0 15
g:srrnl?fllkke placeret pa 33 57 0 0 6 1 46
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Tabel 35. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har orienteret din praktiserende Izege om dit undersggelses-

/behandlingsforlgb?

Virkelig Godt Darligt  Virkelig Antal Det kan

godt darligt patienter jeg ikke
vurdere
% % % % n n
Alle 19 70 8 4 226 289
Alder 0-19 0 80 0 20 5 18
20-39 0 75 25 0 12 31
40-59 el 63 10 6 62 85
60-79 20 73 6 2 125 134
80- 18 68 9 5 22 2l
Kgn Mand 18 71 8 3 145 190
Kvinde 20 68 7 5 81 a9
Skema udfyldt Patienten 19 69 9 3 208 267
af Pargrende 0 g2 0 8 12 17
Modersmal Dansk 19 70 8 4 210 276
Ikke dansk 2l 71 7 0 14 7
Afsnit Herniecenter, Odder 10 85 5 0 20 41
Organkirurgisk Ambulatorium, 20 61 7 11 44 54
Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, 15 72 11 > 47 46
Horsens
Organkirurgiske skopier, Odder 24 69 5 2 42 35
Urologisk Ambulatorium, Horsens 16 73 8 2 49 68
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 33 50 17 0 6 11
@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 22 67 11 0 18 34
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 36. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit undersggelses-/behandlingsforlgb i ambulatoriet veeret i tvivl om din

livsstils betydning for dit helbred?

Nej, slet Nej, kuni Ja, i Ja, i hgj Antal Ikke
ikke mindre nogen grad patienter aktuelt
grad grad for mig

% % % % n n

Alle 58 14 17 11 317 197
Alder 0-19 50 50 0 0 4 19
20-39 59 15 26 0 27 16

40-59 61 17 17 5 96 53

60-79 57 10 16 17 167 a0

80- 57 22 13 9 23 19

Kgn Mand 57 14 19 11 203 129
Kvinde 61 14 13 11 114 68

Skema udfyldt Patienten 59 13 17 11 300 173
af Pargrende 42 33 17 8 12 17

Modersmal Dansk 60 14 16 11 300 186
Ikke dansk 36 2l 36 7 14 6

Afsnit Herniecenter, Odder 57 17 20 6 35 24
Organkirurgisk Ambulatorium, 59 11 14 16 64 35

Horsens
Organkirurgisk Dagkirurgi, 57 16 18 5 61 32
Horsens

Organkirurgiske skopier, Odder 57 18 16 10 51 28

Urologisk Ambulatorium, Horsens 50 16 17 17 58 56
Urologisk Dagkirurgi, Horsens 82 0 18 0 11 7

@Bvrige/lkke placeret pa afsnit 68 8 16 8 37 15
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Bilag 5

Bilag 5: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne er kommet med i forbindelse med udfyldningen
af spgrgeskemaet. Kommentarerne er vist i deres fulde ordlyd. Kommentarerne er endvidere anonymi-
seret, og kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er medtaget. Patienternes kommenta-
rer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller negative, mens faktuelle oplysninger
er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet ikke giver mening.

Kommentarsamlingen er opdelt efter afdelingens afsnit. For afsnit med faerre end fem besvarelser
vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”. Patienten er tildelt et patient-id,
sa det inden for hvert afsnit er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har knyttet en
eller flere koemmentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er muligt at
sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Kommentarsamling

Herniecenter, Odder

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

1D
s 1
7 3
£ 4
7 5
s 7
& 9
s 1
< 12
# 16
< 18
# 19
< 20
< 22
& 24

Kommentar
Den undersggende lege noterede imgdekommende mit gnske om at blive opereret af en bestemt
lzege, som tidligere havde opereret mig.

Alt foregar i en meget venlig og tryg atmosfaere. Personalet er venligt og meget mere - yderst
professionelle.

Bedre planlaegning, specielt da deridag [er] le2ngere transport til og fra behandlingssted.

Jeg har veeret utryg, fordi man ikke har indkaldt mig til "eftercheck" efter min operation. Det synes
jeg ma vaere obligatorisk efter alle operationer.

Et ambulatorium helt i top. Efter min mening kunne det ikke ggres bedre!

Mindre ventetid.

Ok.

| forbindelse med fgrste besgg blev diagnosen stillet af reservelage. Jeg blev efterfglgende opere-
ret ungdigt - diagnosen var fejl. Hvad var og er problemet s3, det fik jeg ikke svar pa eller under-
sggt!!!

Det var en perfekt behandling. Tusind tak.

Helt igennem en god service. Men efter operationen i Horsens gik der infektion i det. Og da kunne
de godt have indlagt mig fgrste gang, jeg var til undersggelse, i stedet for at vente fem dage.

Frustrerende at fa at vide: "Nah, du fejler ikke noget inden for mit gebet...hjem til egen lzge forfra
igen!!"

Personalet var opmarksomt og venligt, ogsa under opholdet i ventevaerelset.

Den skriftlige redeggrelse var skrevet pa laegelatin, sa laesningen var i nogen grad sveer at forsta.
Det gik, da jeg jo vidste, hvad det drejede sig om!

Generelt har jeg haft en rigtig god operation, som er forlgbet som den skal, og personalet har op-
tradt pa bedst mulig vis, bade fagligt og menneskeligt. MEN... Jeg ser det som en stor fejl, at jeg,
efter at have besggt dagkirurgisk i Odder tidligere, fgrst under den sidste og afggrende samtale
med lzegen NN umiddelbart fgr operationen bliver praesenteret for en statistik, der forteeller, at 10-
12% af alle patienter fgler smerte eller anden form for malbar trykken i omradet. Det er altsa for
sent!!! Den information har jeg ikke faet fgr. Under fgrste besgg blev jeg blot gjort opmaerksom pa,
at der altid var risici forbundet med et indgreb. Dernaest synes jeg, det er meget forkert, at laegen
NN som det allersidste, og efter at jeg har truffet min beslutning om at takke ja til operationen,
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Bilag 5

konstaterer at han i hvert fald skulle have meget ondt, inden han ville Iazagge sig under kniven. Det
er det sidste, man har brug for at vide, inden man gar ind til operationen.

De skulle sztte en erfaren lage pa bgrn med brok, i stedet for en der ikke ved noget, og som skal
rende rundt efter en anden lage for at finde ud af, hvad han skal stille op.

Jeg kunne have veeret tilbudt et "patientcentreret” forlgb, hvor jeg var blevet undersggt og behand-

let uden ventetid. Det kan lade sig ggre hos private klinikker, f. eks. en gre-, nase-, halslage, og
derfor kan jeg ikke forsta, at en offentlig klinik ikke kan drives pa samme, effektive made.
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Kommentarsamling

Herniecenter, Odder

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
D
S 1
S 3
S 7
# 8
< 13
& 14
# 15
< 20
& 26
< 28

Kommentar
Meget venlig og imgdekommende.

Personalet pa Odder Regionshospital er generelt yderst venligt og imgdekommende. Jeg haber, at
det er muligt at bevare hospitalet, og | derfor kan fortsaette jeres fremragende arbejde.

God modtagelse til forundersggelse. Rigtig god orientering om behandlingsforigb.

Andet besgg (scanning): Det tidspunkt jeg var indkaldt til at mgde, faldt sammen med starten pa
personalets formiddagspause. Da jeg mgdte op i ambulatoriet, var der ingen personaler, men et
skilt "KOMMER SENERE". Personalet kom tilstede efter ca. 30-45 min. Manglende koordinering

mellem indkaldende personale og ambulatoriepersonale.

Eftersom jeg bor pa en g, var det uheldigt, at operationen var sa tidligt pa dagen, at jeg skulle rejse
derover dagen far.

At man bliver undersggt af dansk lzege.

Blev mgdt af venligt personale ved modtagelsen.

Omvisiteret til Odder fra Randers (Randers havde ET &rs ventetid til forundersggelse).

Blev fgrst indkaldt til undersggelse i Silkeborg. Blev undersggt, blot for at fa at vide, at afdelingen
lukkede og ikke kunne behandle mig. Dernaest blev jeg indkaldt til Odder, hvor undersggelsen blev

gentaget.

Pa grund af afbud, var jeg overhovedet ikke i ventevarelset, men blev straks kaldt ind.
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Bilag 5

Herniecenter, Odder

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl

ved kryds i "andet")

1D
s 2
7 3
£ 4
< 12
s 17
& 27

Kommentar
Operationssar et forkert sted.

Manglende fysioterapeut [?].

Jeg blev ikke indkaldt til undersggelse.

Forkert diagnose.

Lage NN var lidt sveer at forsta pga. darligt dansk. Det gvrige personale virkede meget professio-

nelt og let forstaende.

74

Patientens
samlede
indtryk
Godt
Virkelig godt
Darligt

Godt

Godt

Godt



Kommentarsamling

Herniecenter, Odder

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

ID
)
£ 4
# b
&£ 7
# 8
£ 11
# 21
# 23
# 25
£ 27

Kommentar

Plejepersonalet, sygeplejersker m.v. gjorde et rigtig fint stykke arbejde - det er jeg meget tilfreds
med. Derimod synes jeg, at jeg blev fejlinformeret vedrgrende operationens art. En sygeplejerske
(?) havde fortalt, at sarene fra operationen ville vaere ét sted pa kroppen, mens lagen fortalte (og
gjorde) noget andet. Det er IKKE i orden, selvom det kun har skgnhedsmaessig betydning.

Ved fgrste undersggelse fik jeg oplyst, at jeg i stedet for den normale scanning skulle til ultralyd,
nar der blev tid. Dette kunne ikke forega samme dag. Herefter skete der intet, indtil jeg taet ved tre
maneder efter selv tog kontakt. Efterfglgende fik jeg en tid til den scanning, som lagen ellers hav-
de fraradet. Efter tre besgg viste scanningen, at der ikke var brok, og sa kunne jeg valge at begyn-
de forfra.

Meget venligt personale.

Indtryk af meget professionelt udfgrt behandling, udfert af et meget venligt personale.

Farste besgg (forundersggelse): Tilstede var sygeplejerske samt en lzege - med anden etnisk bag-
grund. Forlgbet udspandt sig som undersggelse og dialog mellem undertegnede og legen. Laegen
var en venlig person, der virkede imgdekommende, men den kommunikation, der & ud over den
helt konkrete dataudveksling, var meget besveerlig. Laegen havde dansksprogligt sveert ved at
forsta min oplevelse og beskrivelse af mit sygdomsforlgb. Jeg synes, det er problematisk, at under-
sggelsen i den grad kommer til at fremsta som en summarisk diagnoseafklaring. FORSLAG: Syge-
plejersken kunne som standard veere en aktiv del af dialogen for at kompensere for laegens man-
gelfulde dansksproglige forstaelse. Fysisk skulle sygeplejersken vaere placeret foran patienten, sa
hun kunne blive en naturlig del af samtalen.

Ja. Det er ikke ok, at man bliver indkaldt to gange vedrgrende undersggelse. Problemet var, at
fgrste undersggelse var ok, og derefter melder tvivlen sig. Ergo ma man tage to fridage.

Har kun oplevet undersggelse og operation pa Odder Sygehus positivt.
Laegens vurdering efter farste besgg pa ambulatoriet var, at det ikke var ngdvendigt med en opera-
tion. Efter kort tid matte jeg anmode om en ny tid, hvorefter jeg blev indstillet til operation. Jeg

kunne godt have undvaret den mellemliggende tid.

Undrer mig over brok i lysken kun gar over ved operation, og at man alligevel vil vente til skaden
bliver stgrre i stedet for at ordne det, mens det er lille?? Det gar jo ikke vaek vel?

Blev hurtigt kaldt ind - ventede noget I&nge inden selve behandlingen.
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Bilag 5

Herniecenter, Odder

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

1D
£ 4
s 7
< 8
< 10
< 14
s 26
< 27

Kommentar

Ventetiden var for lang. Der burde kun have vaeret en undersggelse inkl. scanning eller ultralyd.
Sidste besgg var en forgaeves tur, hvor jeg kunne have faet et svar pr. brev eller besked om at kon-
takte egen lge igen. Alt i alt kostede det 3 feriedage, sa rent gkonomisk havde jeg foretrukket en
undersggelse pa privatklinik.

Rigtig god information om forlgb efter behandling.

Tredje besgg (opfglgende samtale efter scanning). Positivt forlgb med en lzege der fremstod kom-
petent og imgdekommende, og som havde sat sig ind i sagen

Dejligt at det ligger i neeromradet.

At man bliver undersggt af dansk lzege.

Det undrer mig stadigveaek, at jeg ikke bliver kontrolleret et stykke tid efter behandlingen. Selvom
alt er vellykket, ma det da veere af vaerdi for afdelingen at fglge op pa resultatet.

God information, men gerne mere detaljeret oplysning om eventuelle smerter efter operation.
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Kommentarsamling

Organkirurgisk Ambulatorium, Horsens

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

ID
£ 1
# 3
# 5
£ 7
# 8
# 9
&£ 11
&£ 14
£ 17
# 18
# 20
# 25
# 26
£ 27

Kommentar

Sette faste lzeger til hver patient. Laegerne skal lytte bedre efter, hvad man dgjer med og tage
handling ud fra det. Sygeplejerskerne var rigtigt gode. 10 ud af 10 stjerner. Ventetiderne til kontrol-
len var passende.

Jeg har vaeret der to gange indenfor kort tid, og jeg ma sige, man far en ualmindelig fin behandling.
Jeg synes, der tages meget hand om én. Samtidig er det rigtig rare lokaler, man opholder sig i.

Ambulatoriet gjorde det szrlig godt - de far meget ros fra mig. Jeg har prevet andre hospitaler.

Ja, denne opfattelse af, at de alene ved noget, og det kan godt fgles lidt uvirkeligt, for det er jo mig,
der ligger krop til.

Alt for meget venten!

Jeg tror ikke, det bliver bedre, fgr der er et mere samlet register og elektronisk opdaterede data. De
skal have ros for, de trods ventetid og mange patienter altid har vaeret smilende og imgdekom-
mende.

Kommunikationen mellem Odder sygehus og Horsens sygehus vasentlig bedre (med nu skal Odder
jo lukke). Ambulatoriet i Horsens kunne lave en samlet ambulant plan. Nar patienten indkaldes til
forundersggelse. SKAL det vaere forundersggelse inden operation - med samtale, undersggelse,
blodprave, EKG o.s.v., anastesileege og angivelse af operationsdag.

De gjorde det godt.

Generelt har jeg faet en god og venlig behandling i Horsens. Kun en gang var der en smule forsin-
kelse, og dette blev oplyst ved ankomst.

Jeg fik en rigtig god vejledning, service og behandling. Jeg falte, at personalet havde tid til at be-
handle mig og svare pa spgrgsmal.

Var effektive og havde god humor.

Til selve undersggelsen var alt helt i orden, men der mgdte jeg ogsa kun ordentlig dansk personale.
Mange blomster til dem, de ggr et stort arbejde.

Tilfredsstillende.
Personalet havde travlt, men virkede til at have styr pa tingene. En venlig, rar og sardeles profes-

sionel "oplevelse" at blive opereret. Jeg giver gerne 2 % mere i skat for at bevare et sadant offent-
ligt sundhedsvaesen med lige adgang for alle.
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Bilag 5

# 29
# 31
&£ 32
# 35
# 36
# 39
# 40
&£ 4P

Ved undersggelsen i ambulatoriet kunne man oplyse, at der ikke var mulighed for operation forelg-
bigt. | stedet sendte man et brev med beskeden dagen efter. Den nye (ekstra) indkaldelse til forun-
dersggelse ma betegnes som spild af administration.

Leege tog kontakt til andet sygehus, som har veeret involveret i mit behandlingsforlgb. Alt i alt god
behandling.

Undersggelses-/behandlingsforigbet VAR nok tilrettelagt godt, men desvarre for mig er sygehu-
sene Horsens og Randers netop ved at flytte visse funktioner fra Horsens til Randers . Det har lavet
uorden i mit behandlingsforlgb, sa opfglgende behandling ca. 6 uger efter ikke er foretaget og fgrst
efter mine egne og mit laegehus' henvendelser nu er fastsat, ikke 6 uger, men 4 maneder efter
behandling.

Bedre orientering om forlgbet efter operation var gnskelig. Bl.a. havelser og blodudtraedning samt
forventede smerter og laengden pa disse.

God dialog og hjelpsomhed.

Der var rod i korrespondancen. | forbindelse med indkaldelse til undersggelse fik jeg samme dag to
breve om indkaldelse til samme undersggelse, der skulle ske pa to forskellige tidspunkter. Brevene
var underskrevet af forskellige personer. Jeg ma jo vaere blevet registreret to gange. To personaler
har arbejdet med det samme, og to tider blev reserveret til en undersggelse - det er jo ressource-
spild.

Det er godt at blive behandlet som et ligevaerdigt menneske.

Det er latterligt at fa et kontaktkort pa EN sygeplejerske, nar man kun kan komme i kontakt med en
tilfeeldig person i afdelingen. Men det var ikke noget problem.
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Kommentarsamling

Organkirurgisk Ambulatorium, Horsens

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
D
S 1
# b
S 11
# 19
S22
# 25
£ 27
& 34
&£ 37
# 139
# 40

Kommentar
Lagen virkede fravaerende og som om, han havde travlt. Sygeplejerskerne var rigtig gode.

God og venlig service og rart personale.

UTROLIG darlig kommunikation mellem sygehusene. Utrolig lang ventetid fra undersggelse til svar
i ambulatoriet pa Horsens Sygehus. Prgvede at fa det fremskyndet. Jeg fik brev om forundersggel-
se til operation, men det var ikke forundersggelse, bare almindelig snak.

Det fgles som om, at man ikke har lest ens sygejournal.

Ventevaerelset var lidt for abent. Synes godt, man kunne adskille dem, der venter, og de der er
blevet opereret.

Personalet havde meget travlt pa grund af sygdom - de gjorde, hvad de kunne. Samtidig var der en
ny ansat, der lige skulle szttes ind i tingene. Hende blev jeg sa overladt til, og hun var meget sgd og
undskyldte meget, at der var nogle fejl. Men god.

Hurtig og effektiv indsats fra bade egen la2ge og sygehus - og det til trods for, at jeg "kun" havde et
ikke-livstruende problem.

Pa Horsens Regionshospital er ventevaerelset rigtig darligt indrettet, fordi man altid sidder med
fornemmelsen af, om man nu hgrer, ndr man bliver kaldt ind.

Jeg ved godt, at den lange ventetid til ambulatoriet skyldes konflikten for bl.a. sygeplejersker - men
oplevede, at fra jeg blev henvist af egen laege i foraret og endnu ikke i sommeren havde modtaget
en tid, som er kritisabelt - i betragtning af at vi ikke pa dette tidspunkt vidste, om jeg evt. havde en
bestemt lidelse. Efter henvendelse anden gang viste det sig, at min lages henvisning var blevet
veaek! Men den var noteret som modtaget.

Mit fgrste besgg var pa skadestuen, hvilket var en serdeles darlig oplevelse og ikke et dansk syge-
hus veerdigt.
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Bilag 5

Organkirurgisk Ambulatorium, Horsens

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl

ved kryds i "andet")

1D
£ 4
# 9
< 11
# 16
< 23
< 28
30
T
< 33
7 38
S

Kommentar
Indkaldelse fik jeg samme dag, som jeg skulle undersgges.

Direkte kontraindikationer og modsatrettede oplysninger fra en laege til en konsultation til anden
lzege. Frustrerende at fgle, at det kun er de sidste to linjer i journalen, lagen laser og vurderer ud
fra.

Fejlagtige oplysninger i journalen.

Alt for mange blodpr@ver og affaringspragver.

Indkaldelsen til undersggelse var mangelfuld m.h.t., hvad undersggelsen gik ud pa. Ved min opring-
ning til hospitalet for at fa en forklaring, og dermed vurderingsgrundlag for, hvor lang tid jeg endnu
engang skulle vare fraveerende pa mit arbejde, aftalte jeg med NN, at jeg ville fa svar pr. tif. eller
pr. brev, idet hun ikke umiddelbart kunne fa kontakt med en laege, der kunne besvare spgrgsmale-
ne! Jeg fik aldrig svar, far jeg atter selv tog kontakt til hospitalet, hvor jeg fik oplyst, at det eneste
der var noteret var, at jeg var "udeblevet”!

Harte ikke resultat efter sidste besgg.

Oplysning om, hvor der skulle undersgges.

Indkaldt til kontrol inden behandling var slut.

Aftale om genundersggelse.

Fejl scanning.

Jegvar ked af, at det var forskellige la2ger og personale de tre gange jeg blev undersggt.
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Kommentarsamling

Organkirurgisk Ambulatorium, Horsens

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

ID
&£ 2
# 5
&£ 7
# 10
& 11
&£ 12
# 13
# 15
# 19
& 24

Kommentar

Der var to leeger, som jeg talte med inden operationen, og de sagde, at de ville fortzlle om operati-
onen efter denne. Da jeg vagnede op igen, var de begge taget hjem, og personalet pa opvagningen
var ikke i stand til at besvare mine spgrgsmal.

Personalet lyttede og var god til at informere om, hvad der skulle ske.

Min oplevelse er, at laeger var meget mere optaget af, at jeg er for tyk end at drage omsorg for, at
jeg blev ordentlig medicineret, inden jeg blev udskrevet efter operation.

Manglende oplysning om, at jeg ikke matte tage blodfortyndende medicin.

Det, der stod i brevet til mig, var ikke det, der skete! Der blev sagt, at jeg skulle draftes pa konferen-
ce naeste dag med gynakologerne, men der er ingen notat i journalen angaende dette. Da jeg kom
til gynaekologerne, vidste de heller ingenting. Henvisningen var ogsa ufuldstandig. Et totalt spildt
besgg/undersggelse!

Jeg har veeret pa en raekke afdelinger pd Horsens Sygehus til undersggelse, men ikke pa organki-
rurgiske afdeling. Mit indtryk af Horsens Sygehus er, at det er uprofessionelt, og at tingene ikke
fungerer ordentligt. Men der er ikke grund til at klage over ventetid, alle er flinke, men de laver fejl
o0g har ikke styr pa tingene.

Jeg blev af sygeplejersker og personale generelt behandlet, som jeg ville forvente det skulle veere.
Men jeg mgdte forskellige Iaeger hver gang, hvilket jeg syntes var lidt uheldigt, men omvendt ikke et
stort problem. Til gengaeld var leegen, jeg mgdte anden gang en meget kedelig oplevelse! Han var
sandsynligvis faglig kompetent, men sa stort et fjols i omgang med mennesker, at jeg egentlig
betragter ham som aldeles inkompetent og fejlplaceret. Hans omgang med mine anale regioner fik
mig snarere til at fgle mig voldtaget end behandlet. Jeg var nok en smule chokket og fortred ogsa
bitterligt, ikke at have kritiseret ham allerede under forlgbet. Selv sygeplejersken der fulgte forlg-
bet var rgd i hovedet, og sagde, da hun fulgte mig ud. Hvad mon far en sygeplejerske til at reagere
sadan?

Har ventet tre maneder pa svar efter undersggelse med henblik pa eventuel behandling. Har rykket
for svar, men intet hgrt!

Jeg fik et overfglsomhedschok pa Odder, og det er under al kritik, for hvis de havde laest min jour-
nal, havde de opdaget, at jeg var overfglsom for den kontrastvaeske, de brugte. Sa havde jeg slup-
pet for en ambulancetur til Horsens fra Odder, hvor behandlingen pa Horsens var meget darlig.
Udskrevet igen efter et par timer, uanset at jeg havde det darligt.

Lidt for omstaendigt et forlgb med en forundersggelse i Horsens,to ugers venten pa en scanning i

Odder, en tur en uge senere til Horsens for at fa svar og den endelige afsluttende samtale inden
operationen. Det drejede sig kun om et lille brok over navlen. Efter min overbevisning burde man
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Bilag 5

# 25
# 27
# 29
# 30
# 31
# 38

have kunnet klare den scanning ved det fgrste mgde pa Horsens Sygehus.

Jeg synes, det er for darligt, at en lage, der skulle tale med mig inden undersggelsen, ikke kunne
tale dansk og faktisk ikke forstod det. Sa efter forundersggelsen var jeg meget utryg.

En fantastisk positiv oplevelse. Jeg havde aldrig prgvet at komme i narkose og var bange. Det blev
der taget positiv, lyttende og professionelt hand om. Det var trygt. Selve forlgbet: NUL ventetid.
Operation i ca. 15 minutter. Opvagning: fantastisk effektiv, professionel, venlig behandling.

Jeg modtog et brev - operationen udsat pa ubestemt tid. En maned senere indkaldes jeg igen til
forundersggelse i organkirurgisk ambulatorium. Det var sa en fejl, og man undskylder. Fire mane-
der senere venter jeg stadig pa en operationstid.

Flink og venlig lz2ge.

Godt behandlingsforlgb. Venlig plejepersonale. For mange kontaktpersoner. Mindre god service fra
receptionspersonalet ved ankomst. Manglende information om ventetid og ikke narvarende.

Benytter fremadrettet privat hospital. "Orker” ikke flere nytteslgse samtaler med et utal af lzeger.
INGEN "projektledelse"! og struktur.
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Kommentarsamling

Organkirurgisk Ambulatorium, Horsens

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet?

ID
£ 1

# b

£ 7

&£ 11
# 16
# 19
# 21
# 25
£ 27
# 29
# 31
# 38
# 39
£ 41

Kommentar

Havde alt for mange forskellige lzeger i forlgbet efter operationen til at kontrollere, hvordan det
gik. Der gik for lang tid, fgr der blev gjort noget ved mit sar, som ikke gad at hele. Blev dar-
ligt/forkert informeret om, hvor leenge efter operationen jeg skulle dgje med mit problem. Laeger-
ne virkede som om, mit problem var ubetydeligt.

Kanon behandling. Fin operation. Ingen gener. Godt arbejde udfgrt af de deltagende fgr, under,
efter. Tak til alle for omsorg/forplejning.

Uanset hvad jeg sagde, var det min egen skyld.

Ikke informeret fgr efter akut indlaeggelse, hvor operationen viste adenom carcinom. Dette blev
han informeret om, men IKKE at jeg IKKE var informeret om diagnosen (var udskrevet og henvist til
specialhospital).

Alt for lang tid mellem undersggelserne og information (samtale ved laege).

Leer at | skal laese sygejournaler, sa sparer | mange patienter for darlige oplevelser. Efter min ople-
velse pa Odder/Horsens, vil jeg kontakte patientklagenavnet.

Jeg blev lovet en opfglgende samtale, da jeg var meget darlig ved hjemsendelse. Jeg har aldrig hert

noget, men samtalen har vist sig ikke at vaere ngdvendig, da problemerne/smerterne/ubehaget
forsvandt efter nogle dage.

Jeg matte aflyse operationen i fgrste omgang pga. sygdom. Det tog personalet meget pant og
professionelt - jeg fik hurtigt en anden tid.

Samtale med lage og sygeplejerske i organkirurgisk samt anaestesien, opfattede jeg som meget
behageligt. Der var tid til god orientering om min situation.

Godt tilfreds med behandlingen.

Har fundet og finansieret alternativ Igsning. Har ikke tillid til "systemet".

Der var nogen ventetid, da jeg ved en personlig samtale med en la2ge pa sygehuset skulle have svar
pa en undersggelse.

Jeg synes, at nar man som jeg har ha&morider og skal ligge med rumpen i vejret flere gange, sa ville
jeg have gnsket, at det var det samme personale, bade lzge og sygeplejerske. Det ma vaere muligt
at fa det til at passe. | forvejen en ret graenseoverskridende stilling at ligge i og sa fremmede hver

gang!
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Kommentarsamling

Organkirurgisk Dagkirurgi, Horsens

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

ID
# 5
&£ 7
# 8
# 10
& 11
&£ 12
# 13
# 15
# 16
# 18
# 19
s 21
# 25
# 26
& 27

Kommentar

Bliver man indkaldt som den fgrste om morgenen, ma man ikke komme 10 minutter fgr til en men-
nesketom skranke! Det var fgrste gang, jeg skulle prgve denne undersggelse. Selve undersggelsen
gik fint - flink I22ge og sygeplejerske.

Patienten (en lille dreng) felte sig meget utryg og bange og nok mest for stikket i handen. Det ville
have vaeret rart, hvis vi vidste, han fik masken i stedet for. Det havde sparet ham for meget angst.

Snak tjek om der er misforstaelser! Der tre personer, to sygeplejersker og en laege. Ingen af dem
gav mig den ngdvendige information. Deres handlinger var modsat af det, jeg laste og forventede.
De tvang mig til deres syn, at jeg ikke skal have desinficerende spray inden undersggelsen. Jeg

oplevede den som skraammende.

Det var en meget positiv oplevelse, som er ganske i trad med hvad, jeg opfatter som et godt syge-
husvaesen (offentlig!).

Ventetiden kunne minimeres ved fx sms-/mail-reminders til patienterne.

Jeg oplevede dygtigt personale hele vejen rundt og et godt planlagt operationsforlgh.

Den tilsendte information om udrensning inden rektoskopi var i modstrid med oplysninger pa pak-
ken med affgringsmiddel, specielt mht. tidspunkter. Jeg skulle mgde omkring middagstid. Selve
modtagelsen og behandlingen pa ambulatoriet virkede positiv, informerende og kompetent. STOR
ROS.

Mere kontinuitet i form af samme sygplejerske/lzge fra gang til gang.

Det virkelig gode var personalets udsggte venlighed. Samarbejdet: Ambulatoriet - de patologiske
biopsiprgvers resultat og informationen til egen laege var meget darlig.

Det er dejligt, at det er den samme sygeplejerske, der hjelper en bade fgr og efter undersggelsen.
Jeg synes, det var flot, at man gav hver enkelt patient lidt mad og drikke i ventetiden.
Meget venligt, hjeelpsomt og kompetent personale. Alti alt en god oplevelse.

Jeg syntes, personalet var meget sgde og imgdekommende og gjorde alt, for at du skulle have det
godt. En god oplevelse, tak.

Personalet gjorde mig tryg og var gode til at takle min blufeerdighed.

Ambulatoriet gjorde det godt, fordi jeg blev indkaldt til samtale og kunne fa den bedste oplysning,
sa jeg forstod det.
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Virkelig godt

Virkelig godt

Virkelig godt
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Bilag 5

# 28
# 30
# 31
# 33
S 34
# 35

De er altid glade og venlige.

Jeg har slet ingenting at klage over. Alt gik meget fint.

Bedre til at fa sammenhang i undersggelserne, sa man ikke skal af sted sa mange gange. Hurtigt
skriftligt svar. Dejligt med en kontaktperson.

Meget professionelt og informerende personale.

Nogle af sygeplejerskerne kunne godt bruge et kursus i at stikke. Den sygeplejerske der skulle
stikke mig som mislykkedes, mislykkedes med flere andre patienter, mens jeg var tilstede.

Jeg synes alle var meget venlige imod mig. Sa jeg har ikke noget at klage over.
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Organkirurgisk Dagkirurgi, Horsens

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
ID
S 1
# b
S 8
£ 9
< 10
S 11
< 13
£ 14
# 19
# 20
S22
# 23
< 30
&£ 32
# 33

Kommentar
Da det er lzenge siden mit besgg, erindrer jeg ikke forlgbet som sadan, men har ikke nogen klage.

Fint.

Hun pastod, at jeg var i den forkerte klinik. Var ved at sende mig et andet sted, til trods for, at jeg
havde indkaldelsespapirer med. Hun kunne ikke give mig de ngdvendige skemaer for at rekvirere
rejsegodtggrelse. Hun virkede naermest sgvnig, men ikke nok til at konversere med en kollega!
Meget uopmaerksom!

Meget venlig.

Ikke alene var den skriftlige indkaldelse overordentlig fin og informerende, men tonen i brevet
menneskelig og venlig. Tak. Dertil kommer personalets effektive, venlige anvisning. Stor oplevelse i
kontrast til pressen.

Jeg blev farst indkaldt til forundersggelse pd Arhus Kommunehospital (hvor der var lang ventetid).
Fik ved fremmgde at vide, at det var en fejl og fortsatte med en ny omgang ventetid, forundersg-

gelse ect. Serdeles utilfredsstillende.

Min mand var med mig. Han fik ikke lov til at fglge mig under undersggelsen. Det var vi skuffede

over.
Modtagelsen var rigtigt godt, og det er jeqg rigtigt glad for. Personalet var meget venlige.
Der var lidt traengt, mere plads. God betjening.

Jeg synes, venteveaerelset var lidt lille. Jeg kunne [godt] tnke mig andet litteratur end diverse
pjecer om sygdom og sundhed.

Der var kun blade/magasiner om sygdom og helse. Det kunne vaere godt med nogle af almen inte-
resse, bade for mand og kvinder!

Ventevarelset pa Regionshospitalet Horsens er ikke ret stort, der er sadan set kun et enkelt bord.
Til gengaeld godt med legehjgrne til barnene.

Jeg fik en meget god behandling i hele forlgbet.

Jeg blev indlagt og gjort klar til undersggelse af tyktarmen. Kom ikke for fgr 18 timer efter, at jeg
var blevet gjort klar. Jeg synes, at det var for lang tid.

Blev kontaktet og fik en akuttid pga. afbud.
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samlede
indtryk
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Virkelig godt
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Bilag 5

Organkirurgisk Dagkirurgi, Horsens

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl

ved kryds i "andet")

ID
& 3
# 5
# 8
& 11
# 16
&£ 17
& 34
# 36

Kommentar
For lidt bedgvelse.

Misforstaet ordlyd.

Vejledning manglede.

Forkert sygehus

Mislykket operation.

Sygeplejersken var ikke god til at stikke, havde svaert ved at finde aren. Matte til sidst opgive og fa

en anden til at stikke.

Forkert rgntgen, 2. gang ok.
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Organkirurgisk Dagkirurgi, Horsens

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

1D
s 2
7 3
£ 4
7 5
7 8
# 9
PRT
7 15
< 17
s 20
< 23

Kommentar
Min diagnose taget i betragtning kan jeg ikke forsta, at jeg ikke blev helbedgvet. Man ma have vidst,
at det ville veere MEGET smertefuldt, og min taerskel er ellers hgj.

Under operationen blev der ikke givet korrekt bedgvelse og jeg matte to gange ggre opmaerksom
pa dette.

Megen ventetid pa operationsafdelingen. Kom til over to timer for sent. Blev meget darlig efter
narkosen, havde bl.a. aspireret til lungerne. Da det var et dagkirurgisk tilbud, blev jeg smidt ud af
sengen og afdelingen efter mindre end en times opvagnen. Dette med darlig respiration/delvis
lukkede luftveje og et meget hgjt blodtryk. Meget ung sygeplejerske, det virkede ikke, som om hun
var kompetent til denne situation. Slog bare alarmerne fra uden at reagere!

Jeg troede, at sygehuset gav min egen la2ge besked, men hun skulle selv rykke for den. Jeg fik aldrig
nogen selv.

Jeg fik kradset i halsen, som varede hele dagen. Jeg matte selv finde et sted at spise. Variambula-
torium kl. ni, ventede en time. De tog ikke hand om mig!

Jeg fik en meget fyldestggrende beskrivelse af min undersggelse gastroskopisk og en meget pro-
fessionel hjelp under undersggelsen, sa jeg fglte mig MEGET tryg.

Min mand blev ikke pa noget tidspunkt inddraget i min behandling/operation. Fik besked pa via
brev, at han kun matte aflevere og hente mig. Derudover ingen info til ham. Han manglede at fa at
vide, at operationen var forlgbet godt, og at alt var som planlagt, indtil jeg over to timer efter var sa
klar, at jeg kunne ringe.

Undersggelsesforlgbet pa ambulatoriet har vaeret meget tilfredsstillende. Dog kunne jeg @nske
mig, at der havde vaeret lidt mere kontinuitet i form af, at jeg kunne blive undersggt af den samme
lzzge fra gang til gang. Operationsforlgbet pa Horsens Dagkirurgisk Center var derimod lidt forvir-
rende. Da jeg ankom pa afdelingen, var modtagelsen ikke saerlig god. Det var uklart, om man skulle
henvende sig til skranken, da der ikke var nogen. Da nogen kom, kommunikerede hun ikke med os,
der sad pa stolene ved siden af, sa det var stadig uklart, hvad man skulle. Da jeg skulle forlade
afdelingen efter operationen, fik jeg at vide, at jeg selv skulle kgbe en lavement til efterundersg-
gelsen. Det har jeg ellers altid faet udleveret pa ambulatoriet. Sa det forlgb var lidt forvirrende.

Efter den mislykkede operation ville lsegen udskrive mig. Efter at han havde "last journalen mere
grundigt”, kunne han godt se, at det var for tidligt at udskrive mig. Der var opstaet komplikationer,
som kraevede REOPERATION.

Jeg oplevede et saerdeles venligt personale, der ikke virkede fortravlede.

Jeg skulle ogsa have haft en anden undersggelse, men dette var ikke noteret, og jeg matte selv
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& 24
# 28
# 30
# 31

ggre opmaerksom pa det.

Var ikke renset helt ud ved anden tarmundersggelse. Havde gjort det, jeg skulle, men jeg synes
lz2gen virkede sur den dag, men da jeg kom en maned efter, var han flink.

Fik udleveret en andens recept og opdager ferst det en maned efter, jeg er begyndt at tage medici-
nen. Da blev jeg lidt bange, for hvad var det sa, man havde faet? Men heldigvis skulle jeg have det
samme. Der blev UNDSKYLDT rigtig meget fra Horsens Sygehus.

Alt gik som det skulle, alle var meget sgde.

Darlig tilretteleggelse af kontrolbesgg. Af sted tre gange til tre forskellige ambulatorier. Undskyld-
ning - de havde glemt at bestille tid.
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Organkirurgisk Dagkirurgi, Horsens

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
< 8 Jeg synes, at personalet har FOR TRAVLT, sa vi bliver en del af RUTINE. Vi har brug for opmaerk- Darligt
somhed. Informationsfolderen bad mig om at medbringe min daglige medicin. Jeg havde det med,
men ingen spurgte eller kiggede pa dem.

# 12 Jeg har siden min operation faet at vide andet steds fra, at mine ar skal daekkes af englehud og Virkelig godt
solfaktor 50. Dette har jeg ikke faet at vide fra ambulatoriet.

# 18 Detvil vaere godt, hvis der kan komme et telefonnummer pa skadestuen pa de papirer man far med Godt
hjem, hvis der er problemer efter man er kommet hjem, og klinikken er lukket.

# 19 Har modtaget en skriftlig udfarlig vejledning til tre maneders kontrol. Godt
# 29 Lagenvar meget kortfattet. Godt
# 30 Jegvar meget tilfreds med alt og alle. Virkelig godt

# 31 Fik skriftligt svar et sted. Efterfglgende matte jeg selv rykke for skriftligt svar. Ventede 5-6 uger. Godt
For darligt.
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Organkirurgiske skopier, Odder

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

1D
& 3
# 9
# 10
&£ 12
# 13
& 14
# 15
# 16
# 19
# 20
# 21
& 22
# 23
# 25
# 26

Kommentar

Mit besgg pa Regionshospitalet i Odder var en GOD OPLEVELSE. Ikke for meget venlighed og ikke
for lidt omsorg og uvenlighed.

Jeg folte virkelig, at jeg blev behandlet som et menneske og ikke som et nummer i raekken.

Altialt; var perfekt.

Pa grund af sekretaerens mangel pa overblik og orden havde jeg en sardeles darlig oplevelse med
den behandlende lzege. Jeg bad om kopi af journalen, matte ringe og rykke for den efter en maned.

Alle var meget imgdekommende, beroligede, omsorgsfulde, sgde og smilende.

Fortsaet pa samme made og | kan kun have tilfredse patienter.

I indkaldelsen til undersggelsen stod skrevet, at man kunne fa beroligende midler, og at man kunne
blive bedgvet i svaelget. Narkosesygeplejersken prgvede ihardigt at snakke mig fra beroligende
medicin. Og bedgvelse af svaelget gik Isegen ikke ind for!! Det var virkelig traels!!

Regeringen kan ggre noget bedre - ikke ambulatoriet!

Synd, at det lukker!

Fgrste gang, jeg blev undersggt i Odder, var det, da ventetiden var kortere end i Arhus. Fgrste gang
blev jeg kert i en seng ind til undersggelsen. Bagefter sagde jeg, at jeg fglte mig sygeliggjort, og jeg
hellere ville ga til og fra undersggelsen, hvilket jeg har faet mulighed for siden. Efter fgrste under-
sggelse kom leegen og fortalte om undersggelsen kort efter, hvilket betgd meget for mig og min
sgster (der var med). Fgrste gang blev jeg tilbudt en kedelig ostemad, inden jeg skulle ga. Sidste
gang en sund lille anretning med lidt grent og saft. Jeg har derfor opfattelsen af, at personalet
hgrer efter og reagerer.

Kunne ikke ggres bedre, alt var ok.

Nedseette ventetiden.

Yderst professionel behandling, alle var sgde og hjalpsomme. Fik hurtigt indtryk af, at de kunne
deres kram. Fglte mig tryg i deres vareteegt. De viste meget omsorg og forstdelse (stor ros). Alle

tiders sted. Tak for hjzlpen.

Bedre mulighed for noget mere attraktivt mad, ndr man ma spise igen efter ca. 36 timer. Pa for-
hand tak, vi ses om et par ar.

Den gruppe, der forestod min undersggelse, udgjorde et velfungerende team, der gav tryghed midt
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i det uundgaelige ubehag.

# 28 Regionshospital Odder SKAL bevares og ma ikke nedlagges. Virkelig godt
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Organkirurgiske skopier, Odder

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 1 Det var en sgd og venlig modtagelse! Virkelig godt

&£ 2 Positiv over personalets evne til at indleve sig i ens problemer og til at informere om, hvad der Virkelig godt
kunne ggres, og hvorfor osv. :-)

< 8 Da jeg bliver meget darlig af udrensningen i dagene fgr undersggelsen og pa selve dagen, var jeg Godt
meget glad for at komme i en seng og fa et drop. Udrensningen er meget hard - kunne taenke mig
en anden form.
# 10 Detvar virkeligt godt. Virkelig godt

# 13 Jegfik kun lige frakken af, sa kom sygeplejersken. Virkelig godt

# 14 Selvom jeg mgdte for tidligt, blev jeg taget med det samme for at fa skrevet data ned. Herefter fik Virkelig godt
jeg lov til at skifte tgj, sa jeg var klar til undersggelsen, og fik derefter en seng at ligge, i mens jeg

ventede.
# 17 IsarOdder sygehus og Horsens sygehus er de BEDSTE. Godt
# 18 Jegsynes, atalt var fint, og folk var flinke. Godt

# 22 Ekstremt dérligt forlgb. Min henvisning blev via egen laege sendt til Arhus Kommunehospital, der Godt
derefter sendte den videre til Horsens Sygehus, som derefter igen sendte den videre til Odder
Sygehus, hvorefter jeg sa fik en tid, der efterfglgende blev @ndret to gange. Forlgbet gjorde at jeg
altialt matte vente i over fire maneder pa at komme til undersggelse.

# 27 Megetvenlig. Virkelig godt
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Organkirurgiske skopier, Odder

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl

ved kryds i "andet")
Patientens
samlede

ID Kommentar indtryk

< B De tog et stykke af min mavesaek til undersggelse uden at spgrge mig om det. Godt

# 8 Ingen orientering om ventetid. Godt

# 20 Tabafvavsprgve. Godt

# 24 Kunne ikke finde blodaren i armen. Godt

# 28 Operationspakladning. Virkelig godt
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Organkirurgiske skopier, Odder

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

1D
£ 4
7 5
s 7
< 10
< 11
PRT
< 14
< 16
s 17
< 18

Kommentar

Jeg fik via telefonisk kontakt med min egen lzge at vide, at undersggelsen ikke var afsluttet som
den skulle, og derfor ikke gav noget sikkert resultat, men der var NOK ikke noget galt. Jeg henven-
der mig ikke til min Izege, uden jeg har rigtig ondt og har haft det I2nge.

Jeg fik skriftlig information, da jeg blev indkaldt.

Da jeg tidligere har faet foretaget gastroenterologi uden szrlige gener, mener jeg, at denne gang
var betydelig veerre, da man pustede luft ned i maven under hele undersggelsen. Dette havde man
ikke oplyst mig om forinden.

De var fantastiske.

Der skulle lzzgges en venflon for evt. senere bedgvelse, og den blev stukket forkert, sa jeg efterfal-
gende havde en pan stor bule i flere dage efter.

To sekretzerers totale mangel pa overblik og samarbejde, afdelinger imellem.

Det var en rigtig god made at blive fgrt igennem en undersggelse. Der var humor, respekt og me-
gen tid til overtalelse til at deltage i, hvad der foregik. Min bekymring gik pa, at det gjorde ondt, og
at det ville vaere ubehageligt. De fik mig til at fglge med pa skaermen og var gode til at forklare, hvad
der kunne ses. Dette gjorde, at det utrygge forsvandt, og at der naesten ikke skulle bruges bedgvel-
se. Dette har gjort, at der ikke vil vaere betankeligheder i at skulle prgve igen, og at andre far en

god forklaring pa, at det ikke er en ubehagelig undersggelse, hvis de star foran en lignende.

Personalet arbejder under alt for stort tidspres og med ventetid til fglge. Til trods for dette levere-
de de et kompetent og empatisk arbejde!

Iseer Odder Sygehus og Horsens Sygehus er de bedste.

Jeg blev godt behandlet.
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Organkirurgiske skopier, Odder

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
# 10 De havde perfekt samarbejde med mig og hinanden. Virkelig godt
# 12 En lage glemte at skrive journal, men udleverede i stedet det eneste papir, der fandtes over un- Darligt

dersggelsen til patienten. Der skete i gvrigt mange smafejl!
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@Bvrige/lkke placeret pa afsnit

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet
gjorde noget sarligt godt

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 1 Har faet en endda meget tilfredsstillende behandling i ambulatoriet. Er der noget, der traekker lidt Godt
ned, er det dagkirurgisk center.

& 3 Meget informativt og empatisk personale. Godt

# 5 Jeg fik oplyst, at det var muligt, at jeg kunne blive opereret inden sommerferien, og da jeg fik bre- Godt
vet, fik jeg at vide, at de ikke kunne give mig en tid (altsa maske om fem ar eller hvad?).

< b Jeg er meget duperet og glad for, at hospitalerne automatisk har fulgt op pa min kraeftsygdom og Virkelig godt
meddelt mig, at jeg er kraeftfri.

<7 Jeg savnede i hgj grad bedre information fra den ansvarlige la2ge efter endt behandling. Godt
< 9 Ventetiden burde kunne nedbringes. Godt

# 11 Som sagt far, bliv bedre til at snakke med patienten om problemerne. Patienten er ikke rutine og Godt
ikke maskine. Og lyt til patienten - det er jo patienten, der har problemer, ikke personalet.

# 12 Afgode ting kan navnes nul ventetid. Glade og humoristiske ansatte. At hospitalerne ikke er enige Intet svar
er selvfglgelig skidt, og det gger tilslutningen til privathospitalerne.

# 13  Kunros, et godt og trygt forlsh med god information bade i skrift og tale. Dygtigt og venligt perso- Virkelig godt
nale.

# 16 Forsgge at indkalde patienter, sa ikke nogle skal vente fra 4-5 timer fgr operation. S er man ved at Godt
veere kold af at sidde.

# 19 Har veeret serdeles godt tilfreds med den behandling jeg har faet. Gode samtaler, som har hjulpet Virkelig godt
med at tage angst og lignende. Man har lzert, at forsta sin sygdom og hvordan man skal klare det.

Tak.
# 21 Megetvenligt oginformativt personale pa dagkirurgisk i Horsens. Virkelig godt
# 22 Ja, de kunne sgrge for, at der var nogle danske lager til at sgrge for en ordentlig snak, om urolige. Godt

Det vil ggre det lidt nemmere at forsta, hvad der bliver fortalt om.
# 23 Jegerkunglad for, at jeg lod mig behandle/operere/kontrollere pa mit "gamle" sygehus. Virkelig godt
# 24 Min sgn er et barn. Han skulle undersgges af en absolut IKKE bgrnevenlig udenlandsk laege. Vi Godt
forstod ikke alt, hvad han sagde, seerligt ikke min sgn. Sygeplejersken matte hjzelpe til, sa vi kunne

forsta, hvad der skulle ske ved operationen. Heldigvis "overtog" en anden laege samtalen, og vi fik
en god behandling.
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# 26 Det hele fungerede sa fint. Et hyggeligt hospital, man falte sig tryg der. En stor sorg, hvis det bliver Virkelig godt
lukket.
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@Bvrige/lkke placeret pa afsnit

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk

&£ 1 Var henvist til kikkertundersggelse i vinteren, Fik nogle uger efter svar: pa grund af ventetid er det Godt
desvaerre IKKE pa nuveerende tidspunkt muligt at give en tid til undersggelse. Efter kontakt til
patientvejleder, tildelt en tid et par maneder senere . Det var for mig et meget langt forlgb.

&2 Jeg synes, at det er en meget darlig anvendelse af ressourcerne, en knap ressourcer (sygeplejer- Virkelig godt
ske) skal hente patienter og ga af lange gange, medens laegen star med armene over kors og ven-
ter, spild af tid, ressourcer. Gar som ved blodprgvetagning pa Vejle Sygehus. Man far et nummer
ved tilmelding ved skranken, hvorefter der er et display, hvor et nummer kommer frem og hvilket
rum, man skal ga til.

&£ 4 Der kan altsa ikke siges andet end godt. Godt

< 9 Nar man har skullet faste i mere end et dggn, ville det vaere rart at komme ind pa det tidspunkt, som Godt
man forventer iflg. indkaldelsen.

# 10 Jegoplevede, at to maneder var l2nge at vente. Godt

# 11 Jeg havde ventetid, men det var pa grund af de staerkt kritisable parkeringsmuligheder ved Godt
Horsens Sygehus, sa man skal komme lang tid i forvejen, for at man kan parkere. Indenfor gik det
fint, jeg kom ind to minutter efter det planlagte klokkeslat.

# 12 Der er simpelthen ikke plads nok i ventevarelset. Jeg kom heldigvis ind fgr tid, men ndede da at Intet svar
opleve, hvordan det er at vaere "gangpatient”. Ved min indkaldelse fik jeg at vide, at det kunne tage
op til fire timer. Sa er det noget overraskende at finde ud af, at bilen kun kan holde der i tre timer!

# 15 Fantastisk med frugt mmm samt drikkevarer. Virkelig godt

# 16 Ventede lidt over 30 min. i det jeg kalder receptionen for omkladningen. Men efter omkladning Godt
ventede jeg ca. tre timer.

# 18 Jeg har ventet op til fem timer. Sidste gang ventede jeg i tre timer, inden jeg kunne komme i be- Virkelig godt
handling.

# 20 Minlzge henviste mig til ambulatoriet i efteraret, men da jeg ikke havde hgrt noget fra sygehuset i Virkelig godt
vinteren, rykkede jeg for en tid. Sygehuset pastod at de ikke havde faet en henvisning, men min
lz2ge har kvittering for, at de har modtaget den. Jeg synes det er laenge at vente pa forundersggel-
se og behandling.

# 21 Der var ingen konkret information om leengden af ventetiden fra henvisningen blev modtaget i Virkelig godt
dagkirugisk klinik til besgget (altsa f.eks. to uger eller 3-4 mdr.). Til gengeeld var jeg meget tilfreds

]

med at komme ind pa "afbud".
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# 25 Langventetid fra henvisning til undersggelse pga. strejke. Virkelig godt
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@Bvrige/lkke placeret pa afsnit

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl
ved kryds i "andet")

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
# 14 Svar pa progver kom fgrst to maneder efter undersggelsen, hvilket er utilfredsstillende. Godt
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Bvrige/lkke placeret pa afsnit

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

1D
£ 4
7 6
# 8
s 1
< 12
# 16
< 17
# 19
< 20
< 25

Kommentar
Undersggelsen kunne have vaeret mindre smertefuld, hvis den var foregdet blidere og langsomme-
re.

Hardhandet indfaring. Burde have varet bedgvet i anus.

Har haft en meget ulidelig oplevelse med en kontaktlaege p& ha2matologisk afdeling pa Arhus Sy-
gehus - direkte ubehagelig person - har bedt om en anden kontaktlaege. Har ellers altid god be-
handling.

Der var jo et mindre problem med sproget, da lsegen er udenlandsk, men det gik. Kunne dog godt
have brugt, at han havde veeret lidt mere grundig, og spurgt mere ind til mine problemer. Der var alt
for meget rutine i forlgbet, det er mennesker personalet har med at ggre, ikke maskiner.

Horsens Sygehus sendte mig til CT-scanning pa Vejle Sygehus. Der fik jeg sa en ultralydsscanning.
Da jeg efter en maneds ventetid ringede til Horsens Sygehus for at fa officielt svar (jeg fik det
mundtlige i Vejle), var min journal blevet vak. Jeg blev dog indkaldt efter ca. et par uger til Horsens
Sygehus igen, hvor jeg blev kritiseret for at have faet en ultralydsscanning, nar de nu havde bedt
om en CT-scanning?! Det havde jeg arlig talt lidt svaert ved at svare pa!

Information var ikke helt opdateret. Sarene var ikke lukket szrligt godt - ej heller ens. Det gverste
var fint - men de tre andre voksede farst helt sammen efter naesten en maned med betandelse

mm.

Misforstaelse mellem to afdelinger gjorde, at jeg selv matte ringe for at blive indkaldt til undersg-
gelse.

Godt tilfreds med det.

11/2 time ventetid pa narkoselaege.

Folte mig rigtig godt behandlet. Blev ked af det fagr undersggelsen. Personalet tog rigtig godt hand
om det og gjorde meget for, at det skulle blive en god oplevelse. Som lagen sagde, sa skal jeg

gerne komme i mange ar, sa det var vigtigt for ham, at det gik godt. Hjalp meget. Dejligt, at der ikke
blev rystet pa hovedet af mig. En stor tak til alle.
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Patientens
samlede
indtryk
Godt

Virkelig godt

Intet svar

Godt

Intet svar

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Virkelig godt



Bilag 5

@Bvrige/lkke placeret pa afsnit

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
# 12 Jegvar tryg, da jeg gik, men meget utryg da jeg havde haft tilsvarende samtale pa privathospital! Intet svar

Pa HS fik jeg at vide, at ca. 10 % ville fa vedvarende smerter, og det matte de sa leve med. Pa pri-
vathospitalet var smerter ikke et emne, da man sa kunne foretage yderligere indgreb. Bl.a. fjernel-
se af nerve etc. Det er daeleme ikke godt nok af en operation at vaere! Jeg ville gnske, at der ikke
fandtes privathospitaler, men er glad for at kunne benytte disse!
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Kommentarsamling

Urologisk Ambulatorium, Horsens

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

1D
s 2
7 3
£ 4
7 6
s 7
& 9
< 10
s 13
< 14
s 17
< 18
# 19
£ 20
s 21

Kommentar
Den ambulante sygeplejerske var meget opmarksom og kompetent.

De svenske leger burde lzre lidt dansk. Jeg opfattede ikke laegens (kun gennem sygeplejersken)
ord.

At bruge en udenlandsk lzge til at forklare en &ldre dansk medborger, der ikke hgrer godt om sit
sygdomsforlgb er ikke optimalt.

Det er en god ting, at man har en kontaktsygeplejerske, der altid er imgdekommende.

Jeg er overrasket over den opmarksomhed, jeg felte, der var om mit problem. Jeg fik medicin med
hjem, og gik i gvrigt derfra med en rigtig god fornemmelse af et godt forlgb.

Jeg var pa urologisk ambulatorium i Horsens i vinteren og blev undersggt og fik at vide, at man ikke
mere opererede prostata, men at jeg skulle til Randers. De sendte undersggelsesresultatet til
Randers. Her 2% maned efter har jeg ikke hgrt narmere. Man kunne have sendt et brev til mig om,
at jeg skulle kgre til Randers i stedet for til Horsens.

Alt virkelig godt.

Sygeplejersker og leger ggr et sardeles godt og effektivt arbejde i organkirurgiskafdeling i
Horsens.

Da der ofte gar meget lang tid (sommetider med udskydelse), fra man far indkaldelse til mgdetids-
punkt, synes jeg, at man som fast kutyme skulle ringe til patienten ca. otte dage fgr mgdedag. Det
ville ogsa spare hospitalet for mange spildte arbejdstimer.

Der var en anden patient, som skulle have malt vandmangde som jeg, men som tog en del tid (skul-
le ggres om). Jeg falte, sygeplejersken gjorde ham til grin overfor mig.

Dejligt at have den samme sygeplejerske nasten hver gang.

Ambulatoriet kunne have sgrget for operation. Forundersggelsen, som gik helt skaevt, tog den
dobbelte tid af operationen. Moderne management savnes totalt. Jeg bor ved siden af hospitalet.
Bliver henvist til ubestemt stand by tid pa Randers Sygehus. | stedet burde de have henvist mig
friklinik Give. Fik ingen kontaktperson. Det er det, man kalder "gak, gak i laget".

Jeg synes, personalet er meget flinke.

Jeg har faet en fin behandling af sygeplejepersonalet med flinke laeger, men hvor jeg virkelig mang-

lede en, der kunne samle tradene til sidst. Jeg havde varet igennem meget det sidste halve ar og er
stadig ikke rask.
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samlede
indtryk
Darligt
Godt

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Godt
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Virkelig godt

Intet svar

Godt

Intet svar



Bilag 5

&£ 22
# 23
& 24
# 25
& 26
&£ 27
# 28
# 31
&£ 32
# 33
& 34
# 35

Virkelig venligt og beroligende personale. Desvarre forstar man ikke, hvad personalet forklarer om
forlgbet af undersggelserne. Fgrst nar man har veeret igennem undersggelserne, forstar man,
hvad de mente.

Ved en udenlandsk laege kan det vaere et problem at fa den rigtige forstaelse [af] sygdommen og
forlgbet af behandlingen. Nogle sygeplejersker er bedre end andre til at vaere behjzelpelig med en
dansk forklaring. Jeg mener, at dette kunne forbedres.

Da legen var fra et andet land, var han svaer at forsta.

Personalet flinke. Telefonisk samtale bagefter.

Mangel pa laeger synes at pavirke funktionaliteten negativt. Udenlandske laeger burde vaere bedre
til dansk. Det virker ikke betryggende, hvis man har fornemmelsen af, at laegen ikke forstar, hvad
man siger. Sygeplejepersonalet g@r en virkelig god indsats.

Sgde og venlige og forstdende for den situation man star i: Er der ubehag ved undersggelsen?
Resultatet af undersggelsen og sa star man praktisk talt med bukserne nede overfor nogle frem-
mede. Men | er fantastiske til, at man faler sig tryg og at det er det mest naturlige i verden.

Det kunne gnskes, at der var kontrol af blodprgven samt lsegesamtale ved hvert besgg (hver 3.
maned) og ikke kun hvert andet (hver 6. maned).

Laegen skal veere ordentligt forberedt. Se pa helheden i personen. Se pa hvad eventuelle andre
afdelinger, lzzger mv. har gjort fagr. Leegerne ser generelt stressede ud.

Optimere modtagelse af patienter. Optimere ventetiden (vare mere effektive).

Information om en forestdende operation burde IKKE vaere formidlet skriftligt men mundtligt.
Bedre og mere transparent kommunikation mellem Region Syd og Region Midt. Katastrofalt, at den
information ikke flyder helt frit.

Det er rart, nar man er ngdt til at komme til behandling, at personalet prgver at behandle nogle
symptomer, som ellers ikke er planlagt til behandling. Det er derimod uheldigt, at der ikke er nogen
lzzge i en uge i sommerferien til min naeste behandling. | det 1% ar jeg er kommet pa sygehuset, er
det den tredje la=ge, der forsvinder.

Laegen skal ringe, nar de glemmer en. Det er hardt psykisk, for man gar jo og har det darligt. Og
venter pa brev.
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Virkelig godt

Godt

Godt

Virkelig godt

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Intet svar

Virkelig
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Godt

Godt

Godt



Kommentarsamling

Urologisk Ambulatorium, Horsens

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
D
S 5
S 7
< 10
S 12
& 14
# 19
& 31
S 32

Kommentar
Gentagende &ndringer af mgdedag og tid.

Det tilsendte papirmateriale opfyldte behov for at kunne finde vej - bade til parkering og pa syge-
husomradet i gvrigt - bade ude og inde.

Behagelig atmosfzre.

Fik bade kaffe og sandwich i ventetiden.

To indskydelser gav meget lang ventetid inden jeg blev undersggt.

Jeg havde pa forhand aftale om at en bestemt dansk laege skulle undersgge mig, hvilket blev be-
kreftet ved skranken. Kom ind til en udenlandsk lage, som ordinerede en bestemt "operation”,

som jeg ikke gnskede.

De damer, der tager imod, ggr et godt stykke arbejde. De praver at klare de pressede situationer,
som nu er de vilkar, de ma arbejde under.

Personalet skal huske p3, at det ikke er patientens skyld, hvis patienten har faet forkerte oplysnin-
ger og/eller mgdetidspunkt.
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samlede
indtryk
Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Godt

Godt
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Intet svar

Virkelig
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Bilag 5

Urologisk Ambulatorium, Horsens

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl
ved kryds i "andet")

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
& 3 Stor blodansamling, der varede meget I2nge. Godt
# 19 Forkert diagnose. Intet svar
# 31 Forvirrede laeger og forskellige lz2ger. Intet svar
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Kommentarsamling

Urologisk Ambulatorium, Horsens

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

ID
&£ 1
& 2
# B
&£ 7
# 8
# 10
& 11
&£ 12
# 15
# 19
# 20
# 26
# 28

Kommentar
Laegen taler og forstar darligt dansk.

En lage, der talte til patienterne med ryggen til dem. Virkede uoplagt og uinteresseret.

Ambulatoriet bad telefonisk rentgenafdelingen om akut rgntgen og scanning - dette blev lovet. Jeg
ventede godt en time p3, at henvisningen forela skriftligt. rentgenafdelingen ville ikke scanne akut.
Fik en tid fem dage senere. Scanningen tog tre minutter. Det medfgrte, at jeg matte kagre 24 km.
hver vej en ekstra gang trods staerke smerter samt vente fem dage ekstra pa svar og behandlings-
tilbud. Jeg oplevede rgntgenafdelingen som en usmidig samarbejdspartner. Ambulatoriet forsggte
virkelig at fa mit behandlingsforlgb gjort bedst muligt.

God information af sygeplejersker om behandling hjemme.

Min sgn blev i forbindelse med fem ars undersggelse henvist til undersggelse i vinteren. | efteraret
undersggelse pa bgrneambulatoriet i Skejby. Om vinteren brev fra Horsens om, at henvisning var
modtaget. Vinteren aret efter indkaldt til undersggelse i ambulatorium. Samme manede operation
pa et afbud -heldigvis!!! Meget lang tid (et ar) fra henvisning til operation.

Jeg har kun haft med behagelige mennesker at gare.

Efter at have blgdt fra prostata i over et ar havde jeg forventet at fa en samtale om dette. Blev
mgdt af en la2ge NN, som ikke var interesseret i at tale med mig. Ved gentagne forsgg pa at etable-
re en dialog fik jeg blot at vide, at han kun var interesseret i mit PSA-tal.

Der var lidt tvivl om, jeg matte forlade stedet, da jeg folte det var feerdigt.

Virkelig god.

Havde en mindre forsnavring, som varede i ca. % time i lokalbedgvelse (men var i gvrigt srdeles
generende psykisk som fysisk). Var til forundersggelse vinter 2009 med normerede prgvetagning
og tjek. Far at vide, at der er i hvert fald % ars ventetid (sa ville alle prgver vaere mere eller mindre
ubrugelige). Far i foraret 2009 at vide pr. brev, at specialafdelingen er flyttet fra Horsens Sygehus
til Randers Sygehus, men da dette hospital ogsa er under omstrukturering, ma jeg date pa ube-
stemt tid.

Safremt det ogsa betyder Fredericia, hvortil jeg ogsa har vaeret henvist, ma jeg sige, at efter man-
ge undersggelser, blodprgver mm. Nyrestensknusning [?], men vandladningsbesvaer tog man fejl
og vurderede forkalkning, der viste sig at vaere fremskreden prostatakraeft. Jeg er skuffet.

Kommunikation med andre sygehuse virker mangelfuld.

Forkert diagnose pa henvisning til scanning herefter forsinkelse (bortkommet journal) indtil ny
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Godt

Godt

Virkelig godt



Bilag 5

# 29
# 30
# 31
# 32
# 33
# 35

indkaldelse. Fgrst derefter behandling med straleterapi. Dette betgd voldsom forringelse af til-
standen med mange smerter.

Laege oplyste, der var kraeft i prostata, men andet sygehus konstaterede, at der ikke er kreeft.

Journal var veek, det tog ca. 20-30 minutter at finde den. Laegen var som sadvanlig uforberedt, og
han var svaer at forsta. Han ser ikke pa helheden i en person, kun i det specifikke den enkelte lzege
nu kan. Jeg har fglt alle de gange, jeg kom i ambulatoriet, at laegen ikke havde forberedt sig pa,
hvorfor jeg kom, og sa skulle jeg starte forfra hver gang. Uprofessionelt.

Husk at det ikke er patientens skyld. Personalet bgr altid vaere meget venlige og imgdekommende.
Horsens Sygehus vidste ikke, at jeg kort forinden var blevet MR-scannet i Vejle. Man foreslog ope-
ration, da jeg selv foreslog, at dette ikke var ngdvendigt, aflyste man igen.. @hh.

Laegen glemte at fa mine journaler sendt til et andet sygehus. Sa efter to maneder ringede jeg ind

pa ambulatoriet. Sa nu skal jeg ind til ny rentgen. Den fgrste var i vinter og er ikke kommet videre
efter snart seks maneder.
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Godt
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Kommentarsamling

Urologisk Ambulatorium, Horsens

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

ID
# 5
# 15
# 16
& 17
# 19
# 20
# 26
# 28
# 35

Kommentar
Jeg oplevede, at de glemte mig, fra jeg havde vaeret hos sygeplejersken og derefter skulle ind til en
leege, som for gvrigt var udenlandsk og meget svaer at forsta.

God.

| kunne lzre rigtig meget fra Give Sygehus. Der fik jeg alt det information om undersggelsen, som
jeg skulle igennem, det var | rigtig darlige til, og ventetiden var alt for lang. Og personalet var meget
imgdekommende (Give).

Jeg havde en udenlandsk lage, som jeg ikke kunne tale med. Af afdelingens kontaktperson, fik jeg
at vide, at jeg skulle undga at fa blaerebetaendelse. Hvordan ggr man det? Undersggelserne viste
heldigvis ikke noget alvorligt, men det har jo ikke hjulpet pa mine vandladningsbesvaer.

Da jeg nu har ventet et % ar fra egen laeges besgg, synes jeg gransen er naet for ["manegekultur"]
- ringer til privathospital og patientvejledning. Far at vide, at jeg kan kamme for pa Vestdanske
Friklinikker, Give i lgbet af 2 uger. Far foretaget min operation pa Giveklinik. | gvrigt en fornembe-
handling fra fgrst til sidst - men hvilken parodi: overlaegen, der opererede mig, kom fra Regionsho-
spitalet Horsens.

Ambulatoriet er i og for sig ok, men jeg synes, at med mange ting er det altid andre sygehuse; sa
man satter spgrgsmalstegn ved, om man i det hele taget laver andet end at tage blodpraver pa

vort dejlige store sygehus.

Den udleverede informationsfilm fra kraeftens beka&mpelse var ungdig negativ og skr&ammende.
Den mangler totalt positive historier.

Har ikke modtaget kopi af journal som lovet.
Da jeg ringede ind pa ambulatoriet, sagde de, at l2zgen havde glemt mig, og at han ville ringe til mig,

da jeg har store smerter tit. Og da det jo var hans fejl. Men han ringede aldrig, fik bare brev om ny
rgntgen.
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samlede
indtryk
Godt

Godt
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Intet svar
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Godt
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Godt



Bilag 5

Urologisk Dagkirurgi, Horsens

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

ID Kommentar
&£ 1 Jeg tror ikke, der kan ggres noget bedre end det, jeg har oplevet.

&2 Som mor til en teenagesgn, der skulle have lavet et lille kirurgisk indgreb, synes jeg, vi begge fik god
information om indgrebets omfang og prognose. Personalet pa dagkirurgisk var utroligt informati-
ve, venlige og empatiske, og vi gik derfra med en rigtig god fornemmelse af service i top.

& 3 Alle tiders personale, de skal have mange roser.

&4 Personalet var meget opmarksomme pa vores sgns behov og reaktioner. De var fantastiske til
ogsa atinformere os foraeldre om indgrebet. Stor hjzelp.

< B For mig og for andre patienter virker flytning og besveerligheder internt som eksternt aldeles tabe-
ligt!

&7 Ventetiden, fra vi mgdte i ambulatoriet, til vi blev kaldt ind, var for lang. Mit barn havde fastet og

naede at blive MEGET sulten. Ud over det var oplevelsen meget positiv. Personalet var virkelig
bgrnevenligt, og det betyder jo alt for en mor.
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Godt



Kommentarsamling

Urologisk Dagkirurgi, Horsens

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?

ID Kommentar
&< 3 Jeg kom til med det samme, men derefter ventede jeg ca. 1¥% time p3, at jeg skulle til behandling.

&4 | ventevaerelset hvor andre patienter ogsa sidder, kommer laegen, som skal operere og taler om
indgrebet under de andre patienters pahgr. Det synes jeg godt, man kunne ggre bedre, evt. tage
patienten til side, sdledes at ikke andre overhgrer denne samtale.

< B Under flytning af afdelingen til nyt sted synes kommunikationsproblemer at opsta. Manglende

indkaldelse til kontrol. Tilsvarende synes der at vaere ved den - efter min mening - tabelige over-
flytning af afdelingen fra Horsens til Randers, hvor man ma rykke for at opna korrekt besked!
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Bilag 5

Urologisk Dagkirurgi, Horsens

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl
ved kryds i "andet")

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 4 Jeg skulle ud over den medicin, jeg fik udskrevet, have haft penicillin. Den fik jeg ikke. Godt
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Kommentarsamling

Urologisk Dagkirurgi, Horsens

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
# 5 Hvorfor skal jeg nu til et andet sygehus, nar jeg bor taettere pa Horsens sygehus og er godt tilfreds Virkelig godt
med behandlingen pa Horsens sygehus?

# b Med tre aktive lzeger finder jeg det helt POLITISK og ikke fagligt at flytte en afdeling fra den ene Godt

ende af regionen til den anden. Der ma vaere patienter og personale nok til at viderefgre den ud-
markede afdeling i Horsens uden at belaste patienter yderligere.
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Forholdet mellem den regionale og nationale rapportering pa afdelingsniveau

Bilag 6: Forholdet mellem den regionale og nationale rapporte-
ring pa afdelingsniveau

Udover den regionale rapportering af undersggelsen, som denne rapport er en del af, er der udarbejdet
en national standardrapport til alle afdelinger i undersggelsen. Denne nationale standardrapportering
er vedhaeftetibilag 7.

Den regionale rapportering sker i Region Midtjylland ud fra afdelingernes organisering, mens den nati-
onale rapportering sker pa baggrund af afdelingernes geografiske placering.

Det betyder, at resultaterne for afdelinger, som geografisk er placeret pa flere matrikler, bliver opdelt i
flere nationale afdelingsrapporter. Det er derfor ikke ngdvendigvis de samme afdelinger, der udggr
rapportgrundlaget for henholdsvis den regionale og nationale rapportering.

Herudover kan forskelle mellem resultaterne i neerveerende rapport og i de nationale rapporter skyldes,
at fgrstnaevnte bygger pa et bredere, men potentielt mindre reprasentativt patientudtrak. Den natio-
nale standardrapportering bygger saledes udelukkende pa en tilfzeldig stikprgve bestdende af maksi-
mum 400 patienter per geografisk afdeling.g Den regionale rapportering bygger af hensyn til rapporte-
ringen pa afsnitsniveau derimod ogsa pa et supplerende patientudtraek, der sikrede, at spgrgeskemaet
blev sendt til minimum 30 patienter fra hvert afsnit, hvis dette var muligt.

Det betyder at afsnit med fa patienter potentielt er overrepraesenteret og derved kan have en ufor-
holdsvis stor indflydelse pa afdelingsresultaterne i den regionale rapportering, hvis patienterne fra de
pagaldende afsnit adskiller sig markant fra afdelingens gvrige patienter.

| den nationale rapportering sammenlignes de geografiske afdelingers resultater pa de nationale
spgrgsmal med det samlede resultat for det speciale, som de pagzeldende afdelinger tilhgrer. Det er
andel positive svar, der sammenlignes, og patienternes svar er i den forbindelse kode pa samme made
som i den regionale afrapportering (jf. bilag 3).

Den nationale rapportering bestar for hver geografisk afdeling af en figurdel og en tabeldel. | figurde-
len er hvert spgrgsmal vist med en liggende sgjle, hvor sgjlerne er sorteret efter andel positive besva-
relser. Tabeldelen bestar af en tabel per spgrgsmal og viser de eksakte andele af patienter, der har be-
nyttede de forskellige svarkategorier. Herudover er der i bilag 7 vedhaftet en uddybende lxsevejled-
ning til figur- og tabelmaterialet samt en oversigt over, hvilke standarder i Den Danske Kvalitetsmodel
som de nationale spgrgsmal i undersggelsen indgar i som indikatorer.

® For afdelinger med feerre end 20 besvarelser fra denne stikprave er der ikke udarbejdet en nationale rapport, og en sadan er
derfor ikke vedhaftet.
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