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1 Indledning 

Afsnittets patienter blev i m aj spurgt om  deres oplevelser i forbindelse m ed deres besøg på afsnittet. 

Patienternes svar er gengivet i denne rapport. 

 

B aggrund 

Baggrunden for rapporten er, at D anske Regioner og Regionssundhedsdirektørkredsen har besluttet at 

foretage en årlig landsdækkende undersøgelse af patientoplevelser blandt indlagte og am bulante pati-

enter på landets offentlige sygehuse sam t patienter, som  har været behandlet på et privathospital 

efter reglerne om  udvidet frit sygehusvalg. 

 

Form ål 

U ndersøgelsen gennem føres som  en spørgeskem aundersøgelse og har til form ål at bidrage m ed input 

og identificere indsatsom råder i arbejdet m ed kvalitetsforbedringer. 

 

R apporteringen 

Region M idtjylland har valgt at rapportere undersøgelsens resultater på hospitals-, afdelingsniveau og 

afsnitsniveau. For afsnit m ed m inim um  15 svar udarbejdes der en regional afsnitsrapport.1 

 

R apportgrundlag 

D enne rapport giver en tilbagem elding på, hvordan afsnittets patienter oplevede deres besøg på af-

snittet. Patienterne i undersøgelsen er udtrukket blandt patienter, der inden for perioden 26. januar – 

8. m arts 2009 havde et eller flere am bulante besøg på afsnittet. Tabel 1 opsum m erer kort datagrundla-

get for rapporten. 

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten  

  

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersøgelsen: 52 

Besvarelser fra afsnittets patienter: 34 

Afsnittets svarprocent: 65%  

 

R apportens opbygning 

Efter en kort læsevejledning og begrebsafklaring (kapitel 2) giver kapitel 3 et hurtigt overblik over af-

snittets resultater. H erefter gennem går kapitel 4 patienternes svar m ere detaljeret, og afsnittets re-

sultat sam m enlignes m ed resultaterne for de øvrige afsnit på hospitalet. I bilag 1 er alle kom m entarer 

fra afsnittets patienter gengivet. 

 

                                                                    
1 Patienter fra afsnit m ed færre end 15 svar og patienter, som  det ikke har været m uligt at placere på afsnitsniveau, indgår såle-

des udelukkende i rapporteringen på de højere organisatoriske niveauer. 
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2 Læ sevejledning og begrebsafklaring 

 

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter 

I rapporten skelnes der for de fleste spørgsm ål m ellem  tilfredse og ikke-tilfredse patienter, hvor pati-

enter, hvis svar m å betegnes som  udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som  

tilfredse. Patienterne karakteriseres eksem pelvis som  tilfredse, hvis de har benyttet svarm ulighederne 

”Virkelig godt” eller ”G odt”, m ens patienterne karakteriseres som  ikke-tilfredse, hvis de har benyttet 

svarm ulighederne ”D årligt” eller ”Virkelig dårligt”. 

 

D ette har dels til form ål at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og er dels en forudsætning for de stati-

stiske test i kapitel 4. I enkelte spørgsm ål i spørgeskem aet lader svarkategorierne sig ikke opdele i til-

fredse og ikke-tilfredse, og disse spørgsm ål vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom  patienternes svar på 

disse spørgsm ål ikke sam m enlignes m ed resultatet på de øvrige afsnit på hospitalet. 

 

Svar der ikke indgår i beregningerne 

Patienter, som  ikke har svaret på spørgsm ålene eller har angivet flere svar, er ekskluderet fra analy-

serne. Flere af spørgsm ålene i spørgeskem aet indeholder neutrale svarkategorier som  eksem pelvis 

”D et kan jeg ikke vurdere” eller ”D et husker jeg ikke”. Patienter, der har benyttet disse, er ligeledes eks-

kluderet fra analyserne af de pågældende spørgsm ål.2 

 

Spørgsm ålene i undersøgelsen 

Af præsentationsm æssige hensyn vises spørgsm ålene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om -

form uleret form , m ens spørgsm ålenes afkortede såvel som  oprindelige form  benyttes i kapitel 4. 

 

H usk kom m entarsam lingen 

D et er vigtigt at huske, at en spørgeskem aundersøgelse som  denne giver et forenklet billede af patien-

ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besøg på afsnittet. O vervej hvad det kunne være, der 

fik patienterne til at svare, som  de gjorde. D iskuter det m ed kolleger – eller spørg patienterne! N ogle af 

svarene findes m åske i patienternes kom m entarer, som  er gengivet i kom m entarsam lingen (bilag 1). 

 

Yderligere inform ation 

En nærm ere beskrivelse af undersøgelsen, undersøgelsesm etoden, den statistiske databehandling 

sam t en udgave af de udsendte spørgeskem aer kan findes i indledningen og bilagsm aterialet til afde-

lingsrapporten til afdelingen, hvorunder afsnittet tilhører. 

                                                                    
2 For spørgsm ålet vedrørende kontaktperson(er) vises svarene endvidere udelukkende for patienter, der har haft m ere end ét 

am bulant besøg på afsnittet. 
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3  Afsnittets resultater – et hurtigt overblik 

D ette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets patienter. D en nedenstående 

figur viser andelen af patienter, hvis svar på de forskellige spørgsm ål i spørgeskem aet m å betegnes 

som  udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, og figuren indikerer således, hvilke om råder afsnit-

tet klarer sig henholdsvis godt og m indre godt på. 

 

I figuren er spørgsm ålene vist tem avist m ed patienternes sam lede indtryk som  det første tem a. D en 

lodrette tekst yderst til venstre i figuren viser, hvilket tem a de forskellige spørgsm ål hører under. D en 

øverste søjle i figur 1 viser således andelen af patienterne, der alt i alt var tilfredse m ed tilrettelæggel-

sen af deres sam lede undersøgelses-/behandlingsforløb. 
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Figur 1. O versigt over andel tilfredse patienter på afsnittet 
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Figur 1. O versigt over andel tilfredse patienter på afsnittet (fortsat) 
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4 Afsnittets resultater set i forhold til de øvrige afsnit på ho-

spitalet 

H vordan ser afsnittets resultater ud sam m enlignet m ed resultaterne for de øvrige afsnit på hospitalet? 

 

I dette kapitel præsenteres patienternes svar tem avis m ed et dobbeltopslag. I dobbeltopslagene vises 

den fulde svarfordeling for spørgsm ålene inden for tem aet, og andelen af afsnittets patienter, der er 

tilfredse, sam m enlignes m ed andel tilfredse patienter på hospitalets øvrige afsnit og henholdsvis de 

dårligst og bedst placerede af hospitalets øvrige afsnit.3 

 

Siderne i dobbeltopslagene 

I dobbeltopslagene på de følgende sider vises patienternes svar på spørgsm ålene inden for det pågæl-

dende tem a på venstre side. I figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteri-

seres som  tilfredse, vist i grønne nuancer, m ens den m est negative svarkategori altid er m ørkerød. Pa-

renteserne efter spørgsm ålet angiver, hvor m ange patienter (n) der på de pågældende spørgsm ål har 

benyttet én af de viste svarkategorier. 

 

D en højre side i dobbeltopslaget viser andel tilfredse patienter på afsnittet, hospitalets øvrige afsnit og 

henholdsvis de dårligst og bedst placerede af hospitalets øvrige afsnit. I de kom m ende undersøgelses-

runder vil andel tilfredse patienter i tidligere undersøgelsesrunder ligeledes være vist. 

 

Tilfæ ldige forskelle? 

D et er undersøgt, hvorvidt forskellene m ellem  andel tilfredse patienter kan tilskrives statistiske tilfæl-

digheder. Forskellene er derfor signifikanstestet, og signifikante forskelle er m arkeret m ed en stjerne 

bag de andele som  afsnittets resultat sam m enlignes m ed. En stjerne betyder således, at forskellen 

m ellem  den pågældende andel tilfredse og andel tilfredse blandt afsnittets patienter er større end den 

ville være, hvis svarene var placeret tilfældigt, og forskellen kan derfor ikke tilskrives statistiske tilfæl-

digheder. 

 

                                                                    
3 Afsnittets resultater indgår således ikke i beregningen af andel tilfredse på hospitalet og henholdsvis ”D årligste” og ”Bedste” af 

hospitalets afsnit. H erudover er det kun afsnit m ed m inim um  15 svar, der indgår i beregningen. 
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4.1 Sam let indtryk 

Tilrettelæggelse af det sam lede undersøgelses-/behandlingsforløb (n=32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig godt Godt Dårligt Virkelig dårligt
 

Sam let indtryk af besøg (n=34)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig godt Godt Dårligt Virkelig dårligt
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 2009 2010 2011 B edste Dårligste G ennem -

snit 

Hvordan vurderer du alt i alt, at dit 
samlede undersøgelses-
/behandlingsforløb var tilrettelagt? 

94% - - 100% 86% 94% 

Hvad er dit samlede indtryk af 
dit/dine besøg i ambulatoriet? 

94% - - 100% 88% 95% 
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4.2 Inden dit første besøg og ved m odtagelsen i am bulatoriet 

Inform ation om  længden af ventetid fra henvisning til første besøg (n=32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig godt Godt Dårligt Virkelig dårligt
 

Oplevelse af m odtagelsen (n=34)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig god God Dårlig Virkelig dårlig
 

Ventetid i am bulatoriet ved m odtagelse (n=32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nej, ingen ventetid Ja, kort ventetid Ja, lang ventetid
 

Længde af ventetid i venteværelse (n=25)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

U nder 30 m inutter M ellem  30 og 60 m inutter O ver 60 m inutter
 

Inform ation om  ventetid ved frem m øde (n=19)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, i høj grad Ja, i nogen grad Nej, kun i m indre grad Nej, slet ikke
 

Indretningen i venteværelset (n=32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig god God Dårlig Virkelig dårlig
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 2009 2010 2011 B edste Dårligste G ennem -

snit 

Hvordan vurderer du, at du blev 
informeret om længden af venteti-
den, fra du blev henvist til ambulant 
behandling til dit første besøg i am-
bulatoriet? 

81% - - 96%* 76% 86% 

Hvordan oplevede du modtagelsen i 
ambulatoriet? 

97% - - 100% 92% 97% 

Oplevede du, at der var ventetid, fra 
du skulle møde i ambulatoriet, til du 
blev kaldt ind? 

16% - - 50%* 10% 24% 

Hvor lang var ventetiden i ambulato-
riets venteværelse, fra du skulle 
møde, til du blev kaldt ind? 

- - - - - - 

Informerede personalet dig om ven-
tetiden, fra du skulle møde, til du 
blev kaldt ind? 

63% - - 69% 19%* 35%* 

Hvordan vurderer du indretningen af 
venteværelset? 

66% - - 89%* 48%* 71% 
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4.3 P ersonale 

Kontaktperson(er) m ed særligt ansvar (n=18)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, én kontaktperson Ja, flere kontaktpersoner Nej
 

Personalets viden om  sygdom sforløb ved planlagte sam taler (n=32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig godt Godt Dårligt Virkelig dårligt
 

M edinddragelse af patienter (n=34)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

For m eget Passende For lidt
 

M edinddragelse af pårørende (n=17)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

For m eget Passende For lidt
 

Personalet lyttede m ed interesse (n=32)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, i høj grad Ja, i nogen grad Nej, kun i m indre grad Nej, slet ikke
 

Personalet var gode til deres fag (n=33)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, i høj grad Ja, i nogen grad Nej, kun i m indre grad Nej, slet ikke
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 2009 2010 2011 B edste Dårligste G ennem -

snit 

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktpersoner i ambulatoriet havde 
særligt ansvar for dit undersøgelses-
/behandlingsforløb? 

72% - - 96%* 54% 75% 

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
ets personale havde sat sig ind i dit 
sygdomsforløb ved de planlagte 
samtaler? 

91% - - 100% 78% 89% 

I hvilket omfang blev du inddraget i 
de beslutninger, der skulle træffes 
om din undersøgelse/behandling? 

94% - - 99% 79%* 91% 

I hvilket omfang blev dine pårørende 
inddraget i de beslutninger, der skul-
le træffes om din undersøgel-
se/behandling? 

82% - - 100% 69% 88% 

Lyttede personalet til dig med inte-
resse, når du sagde noget? 

94% - - 100% 85% 94% 

Fik du indtryk af, at personalet var 
gode til deres fag? 

97% - - 100% 91% 97% 
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4.4 U ndersøgelses-/behandlingsforløb 

Viden om , hvad der skulle ske under besøg (n=34)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, i høj grad Ja, i nogen grad Nej, kun i m indre grad Nej, slet ikke
 

Behandlingen levede op til forventninger (n=33)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, i høj grad Ja, i nogen grad Nej, kun i m indre grad Nej, slet ikke
 

Sam m enhæng i inform ation fra forskellige ansatte (n=31)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja, i høj grad Ja, i nogen grad Nej, kun i m indre grad Nej, slet ikke
 

Fejl i forbindelse m ed besøg (n=28)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nej Ja
 

Personalets håndtering af fejl (n=6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig godt Godt Dårligt Virkelig dårligt
 

Unødig ventetid der forlængede besøg (n=27)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nej, slet ikke Nej, kun i m indre grad Ja, i nogen grad Ja, i høj grad
 

Sam arbejde m ed andre afdelinger/am bulatorier (n=16)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig godt Godt Dårligt Virkelig dårligt
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 2009 2010 2011 B edste Dårligste G ennem -

snit 

Vidste du, hvad der skulle ske under 
dit/dine besøg i ambulatoriet? 

85% - - 96% 72% 88% 

Levede behandlingen op til dine 
forventninger? 

91% - - 100% 79% 91% 

Var der sammenhæng i det, du fik at 
vide, når du talte med forskellige 
ansatte i ambulatoriet? 

90% - - 98% 82% 91% 

Oplevede du, at der skete fejl i for-
bindelse med dit/dine besøg i ambu-
latoriet? 

79% - - 95%* 73% 84% 

Hvordan synes du alt i alt, at perso-
nalet tog hånd om fejlen/fejlene, 
efter den/de blev opdaget? 

17% - - 100%* 42% 75%* 

Oplevede du, at der opstod unødig 
ventetid under din undersøgel-
se/behandling i ambulatoriet, der 
forlængede dit/dine besøg? 

78% - - 96%* 67% 82% 

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et samarbejdede med andre afdelin-
ger/ambulatorier om din undersø-
gelse/behandling? 

75% - - 100%* 78% 88% 
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4.5 Inform ation 

M odtaget skriftlig inform ation (n=31)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ja Nej
 

Vurdering af skriftlig inform ation (n=22)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig god God Dårlig Virkelig dårlig
 

Vurdering af m undtlig inform ation (n=31)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig god God Dårlig Virkelig dårlig
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 2009 2010 2011 B edste Dårligste G ennem -

snit 

Har du i forbindelse med dit/dine 
besøg i ambulatoriet modtaget skrift-
lig information om din sygdom og 
undersøgelse/behandling? 

81% - - 77% 37%* 52%* 

Hvordan vurderer du alt i alt den 
skriftlige information, du fik i ambula-
toriet? 

86% - - 100% 90% 96% 

Hvordan vurderer du alt i alt den 
mundtlige information, du fik i ambu-
latoriet? 

94% - - 100% 87% 94% 
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4.6 Efter dit/m ellem  dine besøg i am bulatoriet 

Tryghed efter besøg i am bulatoriet (n=33)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M eget tryg Tryg U tryg M eget utryg
 

Sam arbejde m ellem  am bulatoriet og kom m unal hjem m e(syge)pleje (n=6)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig godt Godt Dårligt Virkelig dårligt
 

Orientering af praktiserende læge (n=12)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Virkelig godt Godt Dårligt Virkelig dårligt
 

Tvivl om  livsstils betydning for helbred (n=23)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Nej, slet ikke Nej, kun i m indre grad Ja, i nogen grad Ja, i høj grad
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 2009 2010 2011 B edste Dårligste G ennem -

snit 

Var du tryg eller utryg, da du tog 
hjem efter dit/dine besøg i ambulato-
riet? 

91% - - 99% 82% 91% 

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et og den kommunale hjemmeple-
je/hjemmesygepleje samarbejdede 
om dit undersøgelses-
/behandlingsforløb? 

83% - - 100% 70% 88% 

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et har orienteret din praktiserende 
læge om dit undersøgelses-
/behandlingsforløb? 

83% - - 100% 57% 82% 

Har du i forbindelse med dit under-
søgelses-/behandlingsforløb i ambu-
latoriet været i tvivl om din livsstils 
betydning for dit helbred? 

74% - - 91% 61% 75% 

       

       

       

 



Kapitel 4 

 22 

4.7 H ospitalets eget spørgsm ål 

 

H vorfor valgte du at blive behandlet på Å rhus Sygehus? (Sæ t eventuelt flere kryds) 

 

24%

6%

18%

38%

6%

35%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

Lægens råd Kort venteliste Sygehusets
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B ilag 1: Kom m entarsam ling 

N edenfor er indsat de kom m entarer, som  patienterne er kom m et m ed i forbindelse m ed udfyldningen 

af spørgeskem aet. Kom m entarerne er vist i deres fulde ordlyd. Kom m entarerne er endvidere anonym i-

seret, og kun kom m entarer som  giver m ening, når de står alene, er m edtaget. Patienternes kom m enta-

rer er således nedskrevet, hvad enten de har været positive eller negative, m ens faktuelle oplysninger 

er udeladt, hvis de løsrevet fra andre oplysninger i spørgeskem aet ikke giver m ening. 

 

Patienten er tildelt et patient-id, så det er m uligt at følge den enkelte patient og se, om  patienten har 

knyttet en eller flere kom m entarer til spørgeskem aet. Patientens sam lede indtryk er indsat, så det er 

m uligt at sam m enholde patienternes sam lede indtryk m ed patienternes kom m entarer. 
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Knæ am bulatoriet, Tage-H ansens gade 

Skriv her, hvis du synes, am bulatoriet kunne gøre noget bedre, og/eller hvis du synes, am bulatoriet 

gjorde noget sæ rligt godt 

���� ID Kom m entar  

P atientens 

sam lede 

indtryk 

�� 2 1. D er skal være PASTEL FARVER og glade billeder overalt. 2. Sam t kaffe, te og saftevand til ven-

tende. 3. G O D  TID  til D E EN KELTE PATIEN TER. 4. LYT TIL PATIEN TERN E, vi ved, hvordan vi har det! 

5. G ode brede stole til os patienter der venter. 

 Virkelig 

dårligt 

����     

�� 3 Særlig godt var at m øde et m eget venligt og kom petent personale, hver gang jeg har været til 

undersøgelse. 

 Virkelig godt 

�     

�� 4 D et var en stor hjælp for m ig, at der var en udenlandsktalende sosu-assistent og en sygeplejerske.  Virkelig godt 

�     

�� 5 H ar kun godt at sige. Rare m ennesker i inform ationen. Rare sygeplejersker. Rare læger. Så alt er 

ok. 

 Virkelig godt 

�     

�� 6 Sygeplejejournalen, som  blev optaget på am bulatoriet, nåede vist aldrig frem  til afdeling E10. D e 

tre dage, jeg var indlagt, blev jeg stillet de spørgsm ål, som  var blevet besvaret på am bulatoriet. 

 G odt 

�     

�� 7 Forundersøgelser i am bulatoriet var gode og et m eget kom petent personale, der fortjener ros. M en 

et helt andet billede ved indlæggelse/operation. For dårlig kom m unikation m ellem  personale og for 

lidt tid. Sjusk! 

 G odt 

�     

�� 8 Jeg har haft et fint/super forløb på Århus Sygehus. Jeg har m ødt et personale m ed høj faglig kom -

petence. 

 Virkelig godt 

�     

�� 10 O pdatere deres folder om  knæprotese, så den er ajour.  G odt 

�     

�� 11 Personalet i am bulatoriet var m eget im ødekom m ende og venligt.  G odt 

�     

�� 12 Jeg synes, det helt specielle og unikke ved am bulatoriet og afdeling E9 og E10 er, at uanset om  du 

er til undersøgelse eller skal opereres, er det den sam m e læge. D et er rigtig dejligt, og det er m ed til 

at gøre en tryg. For m it vedkom m ende er det N N , der var m in læge - han er utrolig dygtig og rar. Tak 

for det!! 

 Virkelig godt 

�     

�� 13 Århus 1. klasse. Randers ej godt. D årligt personale.  Virkelig godt 

�     

�� 14 Jeg talte m ed den sam m e sygeplejerske de tre gange, jeg var i am bulatoriet - ligesom  jeg talte tre 

gange m ed den sam m e fysioterapeut - og det var helt perfekt. 

 Virkelig godt 
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Knæ am bulatoriet, Tage-H ansens gade 

H ar du uddybende kom m entarer til forløbet inden dit første besøg eller til din m odtagelse i am bula-

toriet? 

���� ID Kom m entar  

P atientens 

sam lede 

indtryk 

�� 2 M odtagelsen var jo KU N , at der blev set på ens papirer, og så kunne m an sætte sig på et givent sted 

på en hård dårlig stol, og se på FÅ lasede blade! O g virkelig dårligt gående der fik anbefalet Panodil. 

H AH A. Totalt spild af folks tid! U videnhed. Ren dovenskab fra Jeres side. 

 Virkelig 

dårligt 

����     

�� 8 Jeg blev m ødt af venlige m ennesker i en travl hverdag!  Virkelig godt 

�     

�� 11 "Venteværelset" var borde og stole i et uroligt gangareal. Bedre faciliteter kunne ønskes.  G odt 
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Knæ am bulatoriet, Tage-H ansens gade 

O plevede du, at der skete fejl i forbindelse m ed dit/dine besøg i am bulatoriet? (B eskrivelse af fejl 

ved kryds i "andet") 

���� ID Kom m entar  

P atientens 

sam lede 

indtryk 

�� 1 Kan ikke scannes m ed m etalsplint i venstre knæ.  G odt 

����     

�� 2 Sjusk og ligegyldighed.  Virkelig 

dårligt 

�     

�� 5 Alt ok.  Virkelig godt 

�     

�� 7 Ingen seng efter operation.  G odt 
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Knæ am bulatoriet, Tage-H ansens gade 

H ar du uddybende kom m entarer til dit undersøgelses-/behandlingsforløb? 

���� ID Kom m entar  

P atientens 

sam lede 

indtryk 

�� 1 Jeg skulle M R-scannes i m it knæ. Blev aflyst pga. m etalsplint i knæet. To m åneder tidligere var jeg 

til undersøgelse m ed knæet, hvor lægen så, der var en m etalsplint i knæet. I journalen stod der, at 

der var en m etalsplint i knæet. Derfor blev scanningen aflyst. 

 G odt 

����     

�� 2 I knæam bulatoriet blev jeg totalt fejlinform eret og ubehøvlet behandlet af en "JEG  VED  ALT" type 

læge. H an kom  m ed plaskvåde hænder, som  han fam lede på m ine papirer m ed og G LEM TE at m ed-

sende et vigtigt dokum ent om  m in alvorlige knæskade til m in læge. H AN  G AD  IKKE SE PÅ, H VAD  

SCAN N IN G SLÆ G EN  H AVD E SET og talte kun om , at det var EN D N U  ikke galt nok til, at jeg skulle 

have et nyt knæ. Bedre, når jeg bliver 80? H ar slidgigt i knæ og skader af forskellige art. Tak! Totalt 

spild af m in tid! 

 Virkelig 

dårligt 

�     

�� 7 Am bulatoriebesøg forløb godt, m en ved indlæggelse og operation gik alt galt undtagen selve ope-

rationen: Journalen var væk - ventetid inden seng og bedøvelse, 1½  tim e. U denlandsk læge kunne 

ikke rygm arvsbedøve, ny læge m åtte tage over. Efter operation og opvågning var m in seng givet til 

anden patient. Ventetid på m ad og vand på gang, ½  tim e (efter faste i 14 tim er). D a m an ville hjem -

skrive m ig og så til såret, blødte det m eget. Jeg m åtte overnatte på hospitalet. 

 G odt 

�     

�� 9 Ventetid på blodprøve, da der ikke var personale på laboratoriet, m en fik en m ad af personalet i 

am bulatoriet. 

 G odt 

�     

�� 14 H elt igennem  professionelt og perfekt forløb.  Virkelig godt 

�     

�� 15 D er var m eget lang ventetid på anæstesiinform ation før m in operation.  G odt 
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Knæ am bulatoriet, Tage-H ansens gade 

H ar du uddybende kom m entarer til forløbet efter dit/m ellem  dine besøg i am bulatoriet? 

���� ID Kom m entar  

P atientens 

sam lede 

indtryk 

�� 2 D er var alt for lidt TID  til, at der blev set ordentligt på m ine scanningsbilleder, og der blev ikke set 

nøje på hvad lægen fra scanningen havde set af skader. H ele "sessionen" gik ud på, at det skulle 

O VERSTÅS H U RTIG T, m an er jo ikke kongelig vel?? Så skidt m ed os andre. 

 Virkelig 

dårligt 

����     

�� 4 M eget godt.  Virkelig godt 

�     

�� 6 For lang tid m ellem  besøgene.  G odt 

�     

�� 8 Lang ventetid på operation!  Virkelig godt 
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