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Indledning

1 Indledning

Afsnittets patienter blev i maj spurgt om deres oplevelser i forbindelse med deres besgg pa afsnittet.
Patienternes svar er gengivet i denne rapport.

Baggrund

Baggrunden for rapporten er, at Danske Regioner og Regionssundhedsdirektgrkredsen har besluttet at
foretage en arlig landsdakkende undersggelse af patientoplevelser blandt indlagte og ambulante pati-
enter pa landets offentlige sygehuse samt patienter, som har vaeret behandlet pa et privathospital
efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Undersggelsen gennemfagres som en spgrgeskemaundersggelse og har til formal at bidrage med input
og identificere indsatsomrader i arbejdet med kvalitetsforbedringer.

Rapporteringen
Region Midtjylland har valgt at rapportere undersggelsens resultater pa hospitals-, afdelingsniveau og
afsnitsniveau. For afsnit med minimum 15 svar udarbejdes der en regional afsnitsrapport.’

Rapportgrundlag
Denne rapport giver en tilbagemelding pa, hvordan afsnittets patienter oplevede deres besgg pa af-
snittet. Patienterne i undersggelsen er udtrukket blandt patienter, der inden for perioden 26. januar -
8. marts 2009 havde et eller flere ambulante besgg pa afsnittet. Tabel 1 opsummerer kort datagrundla-
get for rapporten.

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 125
Besvarelser fra afsnittets patienter: 76
Afsnittets svarprocent: 61%

Rapportens opbygning

Efter en kort lasevejledning og begrebsafklaring (kapitel 2) giver kapitel 3 et hurtigt overblik over af-
snittets resultater. Herefter gennemgar kapitel 4 patienternes svar mere detaljeret, og afsnittets re-
sultat sammenlignes med resultaterne for de gvrige afsnit pa hospitalet. | bilag 1 er alle kemmentarer
fra afsnittets patienter gengivet.

! patienter fra afsnit med faerre end 15 svar og patienter, som det ikke har vaeret muligt at placere pa afsnitsniveau, indgar séle-
des udelukkende i rapporteringen pa de hgjere organisatoriske niveauer.



Kapitel 1



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter, hvor pati-
enter, hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som
tilfredse. Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarmulighederne
"Virkelig godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet
svarmulighederne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og er dels en forudsatning for de stati-
stiske test i kapitel 4. | enkelte spgrgsmal i spgrgeskemaet lader svarkategorierne sig ikke opdele i til-
fredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom patienternes svar pa
disse spgrgsmal ikke sammenlignes med resultatet pa de gvrige afsnit pa hospitalet.

Svar der ikke indgar i beregningerne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har angivet flere svar, er ekskluderet fra analy-
serne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis
"Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke". Patienter, der har benyttet disse, er ligeledes eks-
kluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.®

Spergsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form, mens spgrgsmalenes afkortede savel som oprindelige form benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afsnittet. Overvej hvad det kunne vare, der
fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nogle af
svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag 1).

Yderligere information

En nzermere beskrivelse af undersggelsen, undersggelsesmetoden, den statistiske databehandling
samt en udgave af de udsendte spgrgeskemaer kan findes i indledningen og bilagsmaterialet til afde-
lingsrapporten til afdelingen, hvorunder afsnittet tilhgrer.

® For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene endvidere udelukkende for patienter, der har haft mere end ét
ambulant besgg pa afsnittet.
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Afsnittets resultater — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultater - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets patienter. Den nedenstaende
figur viser andelen af patienter, hvis svar pa de forskellige spagrgsmal i spgrgeskemaet ma betegnes
som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, og figuren indikerer saledes, hvilke omrader afsnit-
tet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figuren er spgrgsmalene vist temavist med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figuren viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der alt i alt var tilfredse med tilrettelaeggel-
sen af deres samlede undersggelses-/behandlingsforigb.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Afsnittets resultater — et hurtigt overblik

Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet (fortsat)
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

4 Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa ho-
spitalet

Hvordan ser afsnittets resultater ud sammenlignet med resultaterne for de gvrige afsnit pa hospitalet?

| dette kapitel praesenteres patienternes svar temavis med et dobbeltopslag. | dobbeltopslagene vises
den fulde svarfordeling for spgrgsmalene inden for temaet, og andelen af afsnittets patienter, der er
tilffredse, sammenlignes med andel tilfredse patienter pa hospitalets gvrige afsnit og henholdsvis de
darligst og bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit.’

Siderne i dobbeltopslagene

| dobbeltopslagene pa de fglgende sider vises patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagzel-
dende tema pa venstre side. | figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteri-
seres som tilfredse, vist i granne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Pa-
renteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagzeldende spgrgsmal har
benyttet en af de viste svarkategorier.

Den hgjre side i dobbeltopslaget viser andel tilfredse patienter pa afsnittet, hospitalets gvrige afsnit og
henholdsvis de darligst og bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit. | de kommende undersggelses-
runder vil andel tilfredse patienter i tidligere undersggelsesrunder ligeledes veere vist.

Tilfeeldige forskelle?

Det er undersggt, hvorvidt forskellene mellem andel tilfredse patienter kan tilskrives statistiske tilfael-
digheder. Forskellene er derfor signifikanstestet, og signifikante forskelle er markeret med en stjerne
bag de andele som afsnittets resultat sammenlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen
mellem den pagaldende andel tilfredse og andel tilfredse blandt afsnittets patienter er stgrre end den
ville vaere, hvis svarene var placeret tilfeeldigt, og forskellen kan derfor ikke tilskrives statistiske tilfzel-
digheder.

? Afsnittets resultater indgar saledes ikke i beregningen af andel tilfredse pa hospitalet og henholdsvis "Darligste” og "Bedste” af
hospitalets afsnit. Herudover er det kun afsnit med minimum 15 svar, der indgar i beregningen.
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4.1 Samlet indtryk

Tilrettelzeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgb (n=70)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Samlet indtryk af besgg (n=75)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt




Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Hvordan vurderer du alt i alt, at dit
samlede undersggelses- | 87% - - 100%* 86% 94%
/behandlingsforlgb var tilrettelagt?

Hvad er dit samlede indtryk af
dit/dine besgg i ambulatoriet?

92% - - 100%* 88% 95%
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4.2 Inden dit farste besog og ved modtagelsen i ambulatoriet

Information om l&2ngden af ventetid fra henvisning til fgrste bes@g (n=62)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Oplevelse af modtagelsen (n=75)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Ventetid i ambulatoriet ved modtagelse (n=74)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, ingen ventetid 0O Ja, kort ventetid W Ja, lang ventetid

Laengde af ventetid i ventevaerelse (n=55)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Under 30 minutter O Mellem 30 og 60 minutter ® Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmg@ade (n=52)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad H Nej, slet ikke

Indretningen i ventevaerelset (n=74)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Virkelig god @ God O Darlig B Virkelig darlig
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Hvordan vurderer du, at du blev
informeret om leengden af venteti-

den, fra du blev henvist til ambulant | 84% - - 96%* 76% 86%
behandling til dit fgrste besgg i am-
bulatoriet?

Hvordan oplevede du modtagelsen i
ambulatoriet?

99% - - 100% 92%* 97%

Oplevede du, at der var ventetid, fra
du skulle mgde i ambulatoriet, til du 19% - - 50%* 10% 24%
blev kaldt ind?

Hvor lang var ventetiden i ambulato-
riets venteveerelse, fra du skulle - - - - - -
mgade, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om ven-
tetiden, fra du skulle mgde, til du | 31% - - 69%* 19% 36%
blev kaldt ind?

Hvordan vurderer du indretningen af

54% - - 89%* 48% 72%*
venteveerelset?

13
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4.3 Personale

Kontaktperson(er) med sarligt ansvar (n=59)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, en kontaktperson M Ja, flere kontaktpersoner M Nej

Personalets viden om sygdomsforlgh ved planlagte samtaler (n=67)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=75)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B For meget M Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=18)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende M For lidt

Personalet lyttede med interesse (n=73)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad H Nej, slet ikke

Personalet var gode til deres fag (n=74)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke

14



Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktpersoner i ambulatoriet havde

. . 69% - - 96%* 54%* 75%
seerligt ansvar for dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Hvordan vurderer du, at ambulatori-
ets personale havde sat sig ind i dit
84% - - 100%* 78% 89%

sygdomsforlgb ved de planlagte
samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes | 93% - - 99% 79%* 91%
om din undersggelse/behandling?

I hvilket omfang blev dine pargrende
inddraget i de beslutninger, der skul-

. 94% - - 100% 69%* 88%
le treeffes om din undersggel-
se/behandling?
Lyttede personalet til dig med inte-
. 96% - - 100% 85%* 94%
resse, nar du sagde noget?
Fik du indtryk af, at personalet var
96% - - 100% 91% 97%

gode til deres fag?
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4.4 Undersogelses-/behandlingsforlab

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=75)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad E Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=67)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad ® Nej, slet ikke

Sammenhang iinformation fra forskellige ansatte (n=73)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad H® Nej, slet ikke

Fejliforbindelse med besgg (n=69)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=13)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Ungdig ventetid der forlaengede besgg (n=69)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Nej, slet ikke E Nej, kun i mindre grad 0O Ja, i nogen grad M )3, i hgj grad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatorier (n=42)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Vidste du, hvad der skulle ske under

84% - - 96%* 72% 88%
dit/dine besgg i ambulatoriet? ’ ’ ’ ’

Levede behandlingen op til dine
forventninger?

84% - - 100%* 79% 91%

Var der sammenheeng i det, du fik at
vide, nar du talte med forskellige | 85% - - 98%* 82% 91%
ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i for-
bindelse med dit/dine besgg i ambu- | 80% - - 95%* 73% 85%
latoriet?

Hvordan synes du alt i alt, at perso-
nalet tog hand om fejlen/fejlene, | 69% - - 100%* 25%* 74%
efter den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

74% - - 96%* 67% 82%
se/behandling i ambulatoriet, der ’ ’ ° ’
forleengede dit/dine besgg?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et samarbejdede med andre afdelin-
79% - - 100%* 77% 88%

ger/ambulatorier om din undersg-
gelse/behandling?
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4.5 Information

Modtaget skriftlig information (n=76)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja Ml Nej

Vurdering af skriftlig information (n=44)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Vurdering af mundtlig information (n=70)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god @ God O Darlig B Virkelig darlig




Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit
Har du i forbindelse med dit/dine
besgg i ambulatoriet modtaget skrift-
- . . 61% - - 80%* 37%* 53%
lig information om din sygdom og
undersggelse/behandling?
Hvordan vurderer du alt i alt den
skriftlige information, du fik i ambula- | 91% - - 100%* 89% 96%
toriet?
Hvordan vurderer du alt i alt den
mundtlige information, du fik i ambu- | 93% - - 100%* 87% 94%
latoriet?
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4.6 Efter dit/mellem dine bespg i ambulatoriet

Tryghed efter besgg i ambulatoriet (n=76)

100%

0% 20% 40% 60% 80%
B Meget tryg B Tryg O Utryg B Meget utryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=6)

100%
B Virkelig darligt

0% 20% 40% 60% 80%

B Virkelig godt B Godt O Darligt

Orientering af praktiserende lzege (n=22)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Darligt B Virkelig darligt

B Virkelig godt @ Godt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=52)

100%
M Ja, i hgj grad

60% 80%

0% 20% 40%
W Nej, slet ikke E Nej, kun i mindre grad O Ja, i nogen grad
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Var du tryg eller utryg, da du tog
hjem efter dit/dine besgg i ambulato- | 92% - - 99%* 82%* 91%
riet?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et og den kommunale hjemmeple-
je/lhjemmesygepleje samarbejdede | 83% - - 100% 70% 88%
om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et har orienteret din praktiserende

. 64% - - 100%* 57% 82%*
lege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Har du i forbindelse med dit under-
sggelses-/behandlingsforlgb i ambu-
81% - - 91% 61%* 75%

latoriet veeret i tvivl om din livsstils
betydning for dit helbred?

2l
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4.7 Hospitalets eget spargsmal

Hvorfor valgte du at blive behandlet pa Arhus Sygehus? (St eventuelt flere kryds)

100%

80%

60%

40%

20%

0%

Leegens rad Kortventeliste Sygehusets Godt Andet
beliggenhed omdgmme
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Har ikke selv
valgt




Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne er kommet med i forbindelse med udfyldningen
af spgrgeskemaet. Kommentarerne er vist i deres fulde ordlyd. Kommentarerne er endvidere anonymi-
seret, og kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er medtaget. Patienternes kommenta-
rer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller negative, mens faktuelle oplysninger
er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet ikke giver mening.

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har

knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Bilag 1

Lungemedicinsk Allergiambulatorium

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget sarligt godt

ID
)
# 3
£ 4
&£ 7
# 8
# 10
&£ 11
&£ 12
# 13
&£ 14
£ 17
# 19

Kommentar
Rare personer.

Personalet var utroligt naervaerende og smilende - man fglte sig godt tilpas.

Det har veeret nyttelgst og spild af tid og ressourcer til ingen verdens nytte. Og uden nogen form
for resultater. Jeg falte ikke, jeg blev taget alvorligt pa trods af, at jeg har mattet opgive mit fag.

Iszer information om forlgbet efter operationen var helt udeladt. En hotline, der ikke kun er skade-
stuen, eksempelvis til afdelingen med spgrgsmal.

Sgde og rare sygeplejersker med styr pa deres fag. Hardt arbejdende, men altid tid til at snakke.
Overlagen var forvirrende. Satte sig ikke ind i min situation.

Jeg har veeret patient i allergiambulatoriet. Tidlig morgenabent (fx fra kl. 7.00) eller sen eftermid-
dag (fx til kl. 18.00) kunne ggre det mindre stressende at kombinere allergivaccination med et ar-
bejde.

Som sagt: Sygeplejersken, det gaelder vist alle sygeplejerskerne, var del af et fast team med lzge
og laborant. Det var til at forsta. Hun var primus motor i alt, hvad der skulle ske og i at fortzelle om
det. Og hun levede fuldt ud op til det. Jeg matte kontakte hende telefonisk pa allergi ambulatoriet.
Det gjorde, at hun bragte kontinuitet og overblik ind i forlgbet. At vi ikke, som tidligere, skulle be-
gynde forfra hver gang. Intentionerne var ogsa gode nok mht. leegen som fast. Det skred bare og
for hver gang, det skred, blev l2gens engagement ogsa mindre. Det kan sikkert ikke vare anderle-
des, men det er uheldigt. Dels i forhold til patienten, dels i forhold til de ressourcer (penge), det
koster at have patienten i et forlgh. Pengene ender med at vaere darligt givet ud, nar laegen mister
overblik eller engagement (pga. travlhed) og derfor ikke orker at se alternativer i forhold til patien-
tens symptomer/sygdom.

Man kunne unde personalet nogle bedre lokaler.

Personalet er meget venligt, og det betyder meget! Jeg ville gerne have haft den samme lzege ved
begge besgg, da jeg oplevede, ingen af dem kender min sygdom. De var dog yderst omsorgsfulde
og den farste lzege fulgte op pa mit ferste besgg ved telefonisk henvendelse. Ogsa sygeplejersker-
ne var yderst venlige og imgdekommende.

Fra man bliver henvist, til man far en tid, er der alt for lang ventetid (15 uger).

Stor ros til personalet, har ALDRIG oplevet, de ikke var narvarende og interesseret i mig og be-
handlingsforigbet!

Hvis der er ventetid, vil det vaere dejligt, at man blev orienteret om det.
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Kommentarsamling

Det kunne vaere gnskeligt, at man havde den samme kontaktperson/lege igennem hele forlgbet.

Ga over til mere EDB. Man Igber frem og tilbage med en masse mapper!

Meget venlige og imgdekommende. Virker meget kompetente, nar vaccinationen gennemfarers.

Det faste personale var gode til at berolige én og tage en god afsluttende snak om "beredskabet”
ved analylaktisk chok.

Jeg kunne godt bruge akut hjeelp en gang imellem, nar jeg er forkglet, har lungebetaendelse, hvor
jeg har problemer med at fa luft. Medicinhjzelp kunne vare godt.

Kaffebordet er guld veerd, nar man sidder den obligatoriske halve time efter vaccination.

Sveert at vurdere udefra, men det virker som en MEGET darligt struktureret afdeling. At personale
gar midt pa dagen, hvilket skaber LANG ventetid er alt for ringe. Det ville vaere ok, hvis man fik
besked, sa man kan planlagge sin dag derefter. Telefonnummer var oplyst.

Ambulatoriet fungerer godt. Der er altid sgde og venlige la2ger og sygeplejersker.

Personalet er meget kompetent og dygtigt. De er gode til at tage den tid, der skal til, for at behand-
lingen forlgber godt. Jeg synes, der skal ggres noget ved "ventevarelset”, det er kun nogle stole pa
en gang - ikke szerlig hyggeligt.

Personalet er gode til at "hygge og lave en god stemning". De smiler og er altid glade.

Rette op pa ventetid. En I2ge til at fglge prgver og resultater.

| den skriftlige patientinformation var selve undersggelsen ikke beskrevet. "Kun" den allergireakti-
on, man undersggte for. Far lagt venflon. At man indtager penicillin og venter i ventevarelset, hvor
man skal holde gje med. Usikkerhed om hvarvidt man far brev selv med svar. Jeg har ikke faet noget
svar. Husker ikke, om "ikke noget svar er lig med negativt svar".

Jeg fik bare en indkaldelse og et kort over bygningerne, men ingen information om, hvad der skulle
ske, hvor lang tid det ville tage, eller om jeg selv ville vaere i stand til at kgre. Jeg ville gerne have

haft bedre information.

At man maske kommer ind til samme laege hver gang, sa man ikke skal fortzelle samme "historie”
hver gang!
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Bilag 1

Lungemedicinsk Allergiambulatorium

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
D
S 1
# 5
< B
L7
S 8
# 9
£ 11
# 15
< 16
£ 17
# 18
< 20
S 24
£ 26

Kommentar
Lang ventetid fra indkaldelse til fgrste konsultation.

Det er meget treels med de lange ventetider i venteveerelset. Jeg synes godt, det kunne blive bedre
- sagt pa en paen made. Tit er det jo ogsa doktoren, man venter pa, og nogle gange i timer.

Skrevet "darlig" under indretning af ventevaerelse. Der vil jeg lige navne, at det pt. var under om-
bygning.

Sgrge for at have vand og lignende i ventevaerelset. Ellers et rigtig godt bekendtskab/forlgb.

Der var kun ventetid ved mgde med laegen over en time. Ingen eller nasten ingen ventetid ved
sygeplejerskerne.

Der erintet venteveaerelse!

Jeg kommet pa allergi ambulatoriet i mange ar. De fgrste mange ar var ikke gode! Men da jeg star-
tede op igen sidste ar, var det som om, der var sket en revolution! Jeg blev fast tilknyttet en syge-
plejerske, som er noget af det mest professionelle og venligt imgdekommende, jeg har oplevet.
Ogsa starten med en fast leege, tegnede godt, det Igb sa desvaerre lidt ud i sandet igen. Men syge-
plejersken tog kontakt til mig telefonisk, inden jeg skulle komme og planlagde et forlgb med mig.
Det var helt fantastisk. Hun lyttede og gav klare informationer. Det havde jeg aldrig oplevet pa
allergi ambulatoriet far.

Forvirrende modtagelse - receptionen var ikke nok 'synlig'.

Modtagelsen var usaedvanlig venlig og hjertelig.

Meget positiv og venlig modtagelse. Kom direkte fra indlaaggelse efter anafylaktisk chok.

Til tider flere mennesker end stole i ventevaerelset.

Fa uger efter akut indlaeggelse pa hospitalet fik jeg tilsendt et brev med en indkaldelse til allergi
ambulatoriet. | dette brev fremgik det, at jeg skulle til forundersggelse et og forundersggelse to.
Jeg havde dog ikke nogen egentlig idé om, hvad det gik ud pa eller Ingden af disse forundersggel-
ser. Det synes jeg er lidt paklageligt.

Midt i mit behandlingsforlgb er praksis i ventevarelset &ndret. Fgr kom man uden tidsbestilling og
kom altid til med det samme. Efter ny ordning, hvor man har en konkret tid, er der ofte forsinkelser

- helt op til ¥ time. Det er en vaesentlig forringelse, nar man som jeg bruger sin arbejdstid pa det.

Frygtelig kedelig ambulatorium og dermed ventevaerelse. Det minder mig om gstlandene og fattig-
dom.
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Kommentarsamling

Der blev serveret kaffe og te.

Naesten 1/2 ars ventetid fra l2gens henvisning til fgrste besgg i ambulatoriet er for lang tid. Per-
sonaletiambulatoriet var meget venligt.

Var henvist til et andet ambulatorium (Skive), som SLET IKKE INFORMEREDE om ventetid, selvom
der var mere end 72 ugers ventetid. Fik fgrst den information, da jeg SELV ringede. Dvs. i strid med
lov om frit sygehusvalg. Derfor benyttede jeg mig af frit sygehusvalg og blev henvist til Arhus Sy-

gehus, hvor jeg fik al den information, som jeg, ifglge lov om frit sygehusvalg, skal have.

Jeg valgte Arhus Sygehus, fordi de kunne tilbyde behandlingen hurtigst i et omrade, som var over-
skueligt at kere til. Indkaldelsen blev dog kort, far jeg skulle made, flyttet flere maneder.

Der er alt for lang ventetid, og man skal selv henvende sig ved skranken for forklaring.
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Bilag 1

Lungemedicinsk Allergiambulatorium

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl

ved kryds i "andet")

D
£ 2
< 3
# 5
£ 7
# 13
# 25
# 28
# 30
# 35
# 36
# 39

Kommentar
Forskellige sygehuse.

Forkert blodprave taget.

Laegerne kender ikke rigtig journalen for mig.

Information om efterforlgh.

2.gang indkaldt for tidligt.

Personalet har taget medicin to gange med et andet navn

Jeg blev ikke informeret, da min medicin udgik her i Danmark. Man havde ikke tage stilling til, hvil-
ken medicin jeg sa skulle have. Det satte mig i en meget darlig situation, isaer fordi det var en hel-
ligdag, hvor jeg ikke kunne fa almindelig lzgehjzelp. Darligt.

Blodpraveresultat ikke klar efter fire maneder

Fejli tidsbestilling til fysioterapeut.

Leegelig inkompetent

Fejl i blodpraver.
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Kommentarsamling

Lungemedicinsk Allergiambulatorium

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 2 Fgler mig godt behandlet. Sgdt personale. Virkelig godt

& 3 Da personalet opdagede fejlen (blodpreven), sikrede de sig, at jeg kunne fa en ny blodpragve taget, Godt
og at den blev analyseret pa et laboratorium, der kendte til blodpraven.

&4 At jeg ikke blev sendt videre i systemet, og at jeg ikke matte tage min medicin, som jeg ikke kan Virkelig
undveere, og at jeg bare skal leve med de gener som ingen kan forklare eller vil prgve at finde ud af darligt
hvad er. Man sender bare aben videre.

# 5 Der er mange forskellige Iz2ger, der tilser patienten. Det kunne ogsa vaere en fordel, men jeg synes, Darligt
det er enormt frustrerende, ogsa fordi der er nasten lige sa mange meninger, som der er laeger.
Der mangler virkelig opfglgning pa de ting, man aftaler fra gang til gang.

) Manglende information fra laegen. Lang ventetid og kort snak uden meget indhold. Der blev kun Virkelig godt
fastslaet, at jeg skulle i gang med behandlingen.

# 10 Jeg havde ingen sarlig kontaktperson, men det var nu heller ikke relevant, og alle, jeg var i kontakt Virkelig godt
med, handterede kontakten fint. (Jeg har haft en del besgg i allergiambulatoriet.)

# 11 Som sagt var sygeplejersken fantastisk. Ogsa de 2-3 lager havde langt mere styr pa det i denne Godt
omgang end ved tidligere forlgb, men jeg oplevede, at der, hvor de ikke selv "havde svarene", var de
tilbgjelige til at blive "stive". De overvejede ikke at se andre muligheder, andre tilgange til mine
allergiproblemer end de allermest nzerliggende. Det betgd, at jeg ikke fik saerlig meget ud af min
behandling. Desveerre.

# 13 Rentgenafdelingen havde glemt at telle til tre (maneder) og derfor indkaldt mig en maned for Godt
tidligt. Det blev forst opdaget, da jeg pa lungeklinikken skulle have resultatet af CT-scanningen af

mine lunger.
# 14 Ventetiden, fra jeg var feerdig undersggt, og til jeg kom til at tale med en lge, var godt en time. Godt
# 16 Meget tilfreds. Virkelig godt

# 20 Jeg synes, det er se@rdeles forvirrende, at for hver gang jeg mader op pa ambulatoriet (har veaeret Godt
der tre gange), er jeg blevet mgdt af en ny sygeplejerske/lzege. Hver gang har de indledningsvis
stillet de samme spgrgsmal i stedet for at kigge i journalen pa forhand.

# 21 | forbindelse med de indledende undersggelser, der skulle afklare behandlingsformen, talte jeg Godt
med en ny laege hver gang. Disse leger virkede ikke som om, de havde sat sig ind i journalen, sa vi
startede helt forfra med at gennemga mit forlgh. Det virkede ikke betryggende! Den efterfglgende
behandling (vaccination) har fungeret fint.
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Bilag 1

&£ 23
# 26
# 30
& 32
# 36

Personalet virker generelt meget kompetent. En enkelt gang har jeg oplevet at en uerfaren syge-
plejerske skulle gennemfa@re vaccination, og hun virkede meget usikker. Tidsbestilling i modtagel-
sen virker lidt ufleksibel. Det tager lang tid fer tiden findes frem pa computeren. Personalet er
venligt.

Jeg blev nervgs, hvis der blev stukket ind i en blodare og man matte forsgge at stikke igen. Det blev
taget meget alvorligt, at jeg havde forhgjet blodtryk og derved sendt videre til EKG - Skejby osv.
Heldigvis er jeg "hjerterask" og psykisk pavirket pga. hjertekarsygdomme i familien. Men rigtig
godt, at man reagerede hurtigt og professionelt.

En professor var gaet hjem, hvilket der ikke var taget hgjde for i booking. Det betgd LANG ventetid
og andre aflyste aftaler. Der var vist ikke bookings skyld. Ved mit sidste besgg var alle blodprgve-
svar ikke klar. Fik besked om, at de ville bliver eftersendt. Dette er efter fire en halv maned ikke sket
endnu. Haber de er ok!

God stemning. Meget behagelige mennesker og professionel behandling.
For darlig Izzgelig behandling. Alt for mange Izger til at sette sig ind i mit sygdomsforlgh. Man skal

selv genforteelle alt, i stedet for at lsegen satter sig ind i sagen, ved at fglge/lase tidligere prave-
resultater op! Alt for mange der ikke er gode nok til dansk.
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Kommentarsamling

Lungemedicinsk Allergiambulatorium

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet?

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
# 5 Nogle gang har det vaeret svaert at kende patienten, som de har beskrevet, men navnet passer da Darligt
sammen med personnummeret. Jeg synes, man skal kunne se sig selv i beskrivelsen. Der er ogsa
mange flinke og rare sygeplejersker og lzeger, men jeg ved ikke, hvad der sker for lzegerne, det er jo
dem der skriver referat af mgdet.

# 26 Nar der kom nyt personale til, og de virkede usikre, blev jeg nervgs for, om vedkommende havde Godt
styr pa det at vaccinere eller ej. Vigtigt at virke professionel uanset og ikke virke forvirret.

# 27 Jeger meget treet af parkeringsforholdene, der er aldrig en plads ledig. Man kan kere rundt og leder Godt
i lang tid. Det har kostet 510 kr. at parkere ulovligt.

# 28 Deteretstort minus, at min laege ikke bliver informeret javnligt. Godt
# 30 Ved alle mine besgg i ambulatoriet var der mellem 30-60 minutters ventetid. Nyt personale hver Virkelig
gang, som INTET kendskab havde til min behandling, da journalen ved en fejl ikke var skrevet siden darligt

sidste gang. Matte selv informere om, hvad naeste skridt skulle vaere.

# 40 Kunne godt have arbejdet sammen med "egen laege", det ville blive en meget mere intens behand- Godt
ling!
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