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Indledning

1 Indledning

Afsnittets patienter blev i maj spurgt om deres oplevelser i forbindelse med deres besgg pa afsnittet.
Patienternes svar er gengivet i denne rapport.

Baggrund

Baggrunden for rapporten er, at Danske Regioner og Regionssundhedsdirektgrkredsen har besluttet at
foretage en arlig landsdakkende undersggelse af patientoplevelser blandt indlagte og ambulante pati-
enter pa landets offentlige sygehuse samt patienter, som har vaeret behandlet pa et privathospital
efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Undersggelsen gennemfagres som en spgrgeskemaundersggelse og har til formal at bidrage med input
og identificere indsatsomrader i arbejdet med kvalitetsforbedringer.

Rapporteringen
Region Midtjylland har valgt at rapportere undersggelsens resultater pa hospitals-, afdelingsniveau og
afsnitsniveau. For afsnit med minimum 15 svar udarbejdes der en regional afsnitsrapport.’

Rapportgrundlag
Denne rapport giver en tilbagemelding pa, hvordan afsnittets patienter oplevede deres besgg pa af-
snittet. Patienterne i undersggelsen er udtrukket blandt patienter, der inden for perioden 26. januar -
8. marts 2009 havde et eller flere ambulante besgg pa afsnittet. Tabel 1 opsummerer kort datagrundla-
get for rapporten.

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 343
Besvarelser fra afsnittets patienter: 22l
Afsnittets svarprocent: 64%

Rapportens opbygning

Efter en kort lasevejledning og begrebsafklaring (kapitel 2) giver kapitel 3 et hurtigt overblik over af-
snittets resultater. Herefter gennemgar kapitel 4 patienternes svar mere detaljeret, og afsnittets re-
sultat sammenlignes med resultaterne for de gvrige afsnit pa hospitalet. | bilag 1 er alle kemmentarer
fra afsnittets patienter gengivet.

! patienter fra afsnit med faerre end 15 svar og patienter, som det ikke har vaeret muligt at placere pa afsnitsniveau, indgar séle-
des udelukkende i rapporteringen pa de hgjere organisatoriske niveauer.
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Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter, hvor pati-
enter, hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som
tilfredse. Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarmulighederne
"Virkelig godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet
svarmulighederne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og er dels en forudsatning for de stati-
stiske test i kapitel 4. | enkelte spgrgsmal i spgrgeskemaet lader svarkategorierne sig ikke opdele i til-
fredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom patienternes svar pa
disse spgrgsmal ikke sammenlignes med resultatet pa de gvrige afsnit pa hospitalet.

Svar der ikke indgar i beregningerne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har angivet flere svar, er ekskluderet fra analy-
serne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis
"Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke". Patienter, der har benyttet disse, er ligeledes eks-
kluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.®

Spergsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form, mens spgrgsmalenes afkortede savel som oprindelige form benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afsnittet. Overvej hvad det kunne vare, der
fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nogle af
svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag 1).

Yderligere information

En nzermere beskrivelse af undersggelsen, undersggelsesmetoden, den statistiske databehandling
samt en udgave af de udsendte spgrgeskemaer kan findes i indledningen og bilagsmaterialet til afde-
lingsrapporten til afdelingen, hvorunder afsnittet tilhgrer.

® For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene endvidere udelukkende for patienter, der har haft mere end ét
ambulant besgg pa afsnittet.
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Afsnittets resultater — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultater - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets patienter. Den nedenstaende
figur viser andelen af patienter, hvis svar pa de forskellige spagrgsmal i spgrgeskemaet ma betegnes
som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, og figuren indikerer saledes, hvilke omrader afsnit-
tet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figuren er spgrgsmalene vist temavist med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figuren viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der alt i alt var tilfredse med tilrettelaeggel-
sen af deres samlede undersggelses-/behandlingsforigb.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet

SAMLET

INDEN DIT FBRSTE BES@G OG VED

PERSONALE

INDTRYK

MODTAGELSEN | AMBULATORIET

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Tilrettelaeggelse af det
samlede undersggelses-
/behandlingsforigb

Samletindtryk af besgg

Information om Ilangden
af ventetid fra henvisning
til fgrste besgg

Oplevelse af modtagelsen

Ventetidi ambulatoriet
ved modtagelse

Information om ventetid
ved fremmgade

Indretningen i
venteveerelset

Kontaktperson(er) med
sarligtansvar

Personalets viden om
sygdomsforlgb ved
planlagte samtaler

Medinddragelse af
patienter

Medinddragelse af
pargrende

Personalet lyttede med
interesse

Personaletvar gode til
deres fag

38%

82%

75%

89%

89%

93%

95%

93%

96%

97%



Afsnittets resultater — et hurtigt overblik

Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet (fortsat)
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

4 Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa ho-
spitalet

Hvordan ser afsnittets resultater ud sammenlignet med resultaterne for de gvrige afsnit pa hospitalet?

| dette kapitel praesenteres patienternes svar temavis med et dobbeltopslag. | dobbeltopslagene vises
den fulde svarfordeling for spgrgsmalene inden for temaet, og andelen af afsnittets patienter, der er
tilffredse, sammenlignes med andel tilfredse patienter pa hospitalets gvrige afsnit og henholdsvis de
darligst og bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit.’

Siderne i dobbeltopslagene

| dobbeltopslagene pa de fglgende sider vises patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagzel-
dende tema pa venstre side. | figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteri-
seres som tilfredse, vist i granne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Pa-
renteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagzeldende spgrgsmal har
benyttet en af de viste svarkategorier.

Den hgjre side i dobbeltopslaget viser andel tilfredse patienter pa afsnittet, hospitalets gvrige afsnit og
henholdsvis de darligst og bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit. | de kommende undersggelses-
runder vil andel tilfredse patienter i tidligere undersggelsesrunder ligeledes veere vist.

Tilfeeldige forskelle?

Det er undersggt, hvorvidt forskellene mellem andel tilfredse patienter kan tilskrives statistiske tilfael-
digheder. Forskellene er derfor signifikanstestet, og signifikante forskelle er markeret med en stjerne
bag de andele som afsnittets resultat sammenlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen
mellem den pagaldende andel tilfredse og andel tilfredse blandt afsnittets patienter er stgrre end den
ville vaere, hvis svarene var placeret tilfeeldigt, og forskellen kan derfor ikke tilskrives statistiske tilfzel-
digheder.

? Afsnittets resultater indgar saledes ikke i beregningen af andel tilfredse pa hospitalet og henholdsvis "Darligste” og "Bedste” af
hospitalets afsnit. Herudover er det kun afsnit med minimum 15 svar, der indgar i beregningen.
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4.1 Samlet indtryk

Tilrettelzeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgb (n=205)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Samlet indtryk af besgg (n=213)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt




Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Hvordan vurderer du alt i alt, at dit
samlede undersggelses- | 93% - - 100%* 92% 96%
/behandlingsforlgb var tilrettelagt?

Hvad er dit samlede indtryk af
dit/dine besgg i ambulatoriet?

95% - - 100%* 93% 96%

11
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4.2 Inden dit farste besog og ved modtagelsen i ambulatoriet

Information om l&2ngden af ventetid fra henvisning til fgrste bes@g (n=187)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Oplevelse af modtagelsen (n=213)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Ventetid i ambulatoriet ved modtagelse (n=216)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, ingen ventetid 0O Ja, kort ventetid W Ja, lang ventetid

Laengde af ventetid i ventevarelse (n=149)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Under 30 minutter O Mellem 30 og 60 minutter ® Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmgde (n=138)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad H Nej, slet ikke

Indretningen i venteveaerelset (n=211)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Virkelig god @ God O Darlig B Virkelig darlig




Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Hvordan vurderer du, at du blev
informeret om leengden af venteti-

den, fra du blev henvist til ambulant | 86% - - 100%* 82% 89%
behandling til dit fgrste besgg i am-
bulatoriet?

Hvordan oplevede du modtagelsen i
ambulatoriet?

98% - - 100%* 92%* 98%

Oplevede du, at der var ventetid, fra
du skulle mgde i ambulatoriet, til du 18% - - 53%* 19% 32%*
blev kaldt ind?

Hvor lang var ventetiden i ambulato-
riets venteveerelse, fra du skulle - - - - - -
mgade, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om ven-
tetiden, fra du skulle mgde, til du | 38% - - 69%* 26%* 38%
blev kaldt ind?

Hvordan vurderer du indretningen af

82% - - 98%* 71%* 82%
venteveerelset?

13
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4.3 Personale

Kontaktperson(er) med szrligt ansvar (n=138)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, en kontaktperson M Ja, flere kontaktpersoner M Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=206)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=217)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B For meget M Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=110)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende M For lidt

Personalet lyttede med interesse (n=209)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad H Nej, slet ikke

Personalet var gode til deres fag (n=206)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke

14



Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktpersoner i ambulatoriet havde

. . 75% - - 95%* 70% 80%
seerligt ansvar for dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Hvordan vurderer du, at ambulatori-
ets personale havde sat sig ind i dit
89% - - 100%* 84% 94%*

sygdomsforlgb ved de planlagte
samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes | 93% - - 100%* 86%* 93%
om din undersggelse/behandling?

I hvilket omfang blev dine pargrende
inddraget i de beslutninger, der skul-

. 89% - - 100%* 77%* 88%
le treeffes om din undersggel-
se/behandling?
Lyttede personalet til dig med inte-
. 96% - - 100%* 92%* 96%
resse, nar du sagde noget?
Fik du indtryk af, at personalet var
97% - - 100%* 96% 98%

gode til deres fag?

15
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4.4 Undersogelses-/behandlingsforlab

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=214)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad E Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=201)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad ® Nej, slet ikke

Sammenhang iinformation fra forskellige ansatte (n=184)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad H® Nej, slet ikke

Fejliforbindelse med besgg (n=199)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=24)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Ungdig ventetid der forleengede besgg (n=195)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Nej, slet ikke E Nej, kun i mindre grad 0O Ja, i nogen grad M )3, i hgj grad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatorier (n=105)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Vidste du, hvad der skulle ske under

89% - - 100%* 84% 91%
dit/dine besgg i ambulatoriet? ’ ° ’ ’

Levede behandlingen op til dine
forventninger?

90% - - 100%* 83%* 92%

Var der sammenheeng i det, du fik at
vide, nar du talte med forskellige | 90% - - 100%* 89% 94%
ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i for-
bindelse med dit/dine besgg i ambu- | 86% - - 98%* 82% 89%
latoriet?

Hvordan synes du alt i alt, at perso-
nalet tog hand om fejlen/fejlene, | 75% - - 100%* 53% 74%
efter den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

81% - - 98%* 78% 88%*
se/behandling i ambulatoriet, der ’ ’ ° ’
forleengede dit/dine besgg?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et samarbejdede med andre afdelin-
90% - - 100%* 87% 93%

ger/ambulatorier om din undersg-
gelse/behandling?

17
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4.5 Information

Modtaget skriftlig information (n=207)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja Ml Nej

Vurdering af skriftlig information (n=110)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Vurdering af mundtlig information (n=200)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god @ God O Darlig B Virkelig darlig




Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit
Har du i forbindelse med dit/dine
besgg i ambulatoriet modtaget skrift-
- . . 58% - - 88%* 44%* 64%
lig information om din sygdom og
undersggelse/behandling?
Hvordan vurderer du alt i alt den
skriftlige information, du fik i ambula- | 95% - - 100%* 94% 98%
toriet?
Hvordan vurderer du alt i alt den
mundtlige information, du fik i ambu- | 94% - - 100%* 93% 96%
latoriet?
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4.6 Efter dit/mellem dine bespg i ambulatoriet

Tryghed efter besgg i ambulatoriet (n=216)

100%

0% 20% 40% 60% 80%
B Meget tryg B Tryg O Utryg B Meget utryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kammunal hjemme(syge)pleje (n=34)

100%
B Virkelig darligt

0% 20% 40% 60% 80%

B Virkelig godt B Godt O Darligt

Orientering af praktiserende laege (n=96)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Darligt B Virkelig darligt

B Virkelig godt

E Godt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=141)

100%
M Ja, i hgj grad

60% 80%

0% 20% 40%
W Nej, slet ikke E Nej, kun i mindre grad O Ja, i nogen grad

20



Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Var du tryg eller utryg, da du tog
hjem efter dit/dine besgg i ambulato- | 91% - - 100%* 89% 94%
riet?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et og den kommunale hjemmeple-
je/lhjemmesygepleje samarbejdede | 85% - - 100%* 73% 93%
om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

Hvordan vurderer du, at ambulatori-
et har orienteret din praktiserende

. 85% - - 97%* 82% 88%
lege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Har du i forbindelse med dit under-
sggelses-/behandlingsforlgb i ambu-
81% - - 90%* 62%* 76%

latoriet veeret i tvivl om din livsstils
betydning for dit helbred?

2l
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4.7 Hospitalets eget spargsmadl

Venlig og imgdekommende telefonbetjening (n=129)

100%

0% 20% 40% 60% 80%

W Ja, i hgj grad E Ja, i nogen grad

O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke

22



Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

2009 2010 2011 Bedste Darligste | Gennem-
snit

Var ambulatoriets telefonbetjening

. . 94% - - 100%* 93% 97%
venlig og imgdekommende?

23



Kapitel 4

24



Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne er kommet med i forbindelse med udfyldningen
af spgrgeskemaet. Kommentarerne er vist i deres fulde ordlyd. Kommentarerne er endvidere anonymi-
seret, og kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er medtaget. Patienternes kommenta-
rer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller negative, mens faktuelle oplysninger
er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet ikke giver mening.

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har

knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.

25



Bilag 1

Urologisk Ambulatorium

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet
gjorde noget sarligt godt

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 1 Hospitalet har gjort, hvad de kunne, selvom det ikke har hjulpet. Godt

&4 Selve behandlingen pa ambulatoriet var god, venligt personale. Det hele blev gdelagt af dem, der Godt
skulle videregive den skriftlige information til mig. Den kom aldrig, vi matte ringe mange gange
efter svar. Glemte at sende ny indkaldelse til sidste scanning, selvom det var aftalt. Efter sidste
besgg fik jeg slet intet svar og var naesten glemt.

# 5 Jeg fik en god behandling og god information, sa jeg har intet at klage over. Godt
< B Godt
< 9 Stor venlighed og god information fra la2ge og sygeplejerske. Virkelig godt

# 10 Bortset fra ender virkede, som om hun havde meget ulyst til sit arbejde, sagde til mig, at resultatet Godt
fra nogle blodprgver ikke var kommet. Da laegen et par min. efter kom, spurgte jeg laegen, som
straks slog dem op og viste mig resultatet. Da jeg spurgte til kgrselsgodtgarelse, fik jeg et stykke
papir i handen med ordene, der star, hvordan du skal ggre. Ellers et rigtig sgdt, venligt og imgde-
kommende personale.

# 11 Sgde ograre. Godt
# 16 Serge for, at det om muligt er den samme kirurg, som har forundersggelsen, som ogsa opererer. Godt
Eller at kirurgen har sat sig ind i problemet fgr operationen, det andet virker som spild af tid og

ressourcer.

# 19 Detville vaere rart at kunne fa besked om det videre forlgb - OPERATIONSDATO AFVENTES SNA- Godt
REST.

# 20 Jegblev behandlet i Tyskland (stralebehandling) - seerdeles vellykket og fin behandling, men vedrg- Intet svar
rende medicinsk behandling er der ingen koordinering mellem Danmark og Tyskland - ikke sa godt.

# 22 Der bgrtages hensyn til indkaldelsestidspunktet, sa man kan na det med offentlig transport og ikke Godt
skal pafares hoteludgifter.

# 24 Der burde vaere et markat pa alle personaler om, hvad de var. Jeg kan ikke se forskel pa en portar Godt
og en lzege.

# 25 Overlaegen burde tage mere hand om patienten og ikke virke ligegyldig med mit problem, som Darligt
maske er lille, men for mig et stort problem.

# 26 Fgrambulatoriet skal ggre noget, sa er det politikerne, som skal ggre noget. Sa i bund og grund er Darligt
jeg ikke sur pa jer, men pa systemet og iszr regeringen, som knokler for, at private hospitaler skal
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hgste penge.

En bedre orientering, nar der indtraffer forsinkelser i ambulatoriets undersggelses system.

Burde vaere bedre til at overholde tiden. Personalet var generelt meget venligt.

Alt for lang ventetid fra henvendelse indtil farste besgg. Information om forsinkelsen kunne for-
bedres. Sarligt god behandling af isaer sygeplejersken og laegen.

Vivil sige en tak til dem alle sammen.

Jeg fgler, man vil trappe mig ud af behandlingen mod cancer. En Izege tog tabletter fra mig, jeg har
mistanke om, at det var af den grund, min tilstand forvaerredes.

Mgdetid og den reelle behandlingstid ligger meget langt fra hinanden, jeg har ventet meget lang tid
i ventevaerelset, hvilket er enormt frustrerende. Det ma kunne ggres smartere? MEN min operation
gik perfekt og jeg falte, at jeg var i MEGET kompetente hander. Iser sygeplejerskerne pa urologisk
afdeling var dygtige og sg@de.

Vaere en smule mere naervaerende som lage, i stedet for at virke ren rutineagtig. Jeg var dog seerlig
glad for den kvinde, som gik og snakkede og muntrede mig op, imens de opererede.

Der afslgredes utrovaerdighed: Jeg modtog oplysning om, at min operation skulle gennemfgres af
en bestemt navngiven kirurg. Efterfglgende fik jeg tilfeeldigt viden om, at en anden (yderst kompe-
tent naturligvis) havde opereret mig.

Ved operationen har de vaeret meget hard ved min hals. De farste seks dage efter operationen
kunne jeg kun indtage flydende kost. Drgbelen var fuldstendig gdelagt. Jeg kerte pa sygehuset,
inden der var gaet 24 timer og fik en penicillin kur. Det er fgrst nu, ca. en maned efter, at det er ved
at vaere normalt.

For lang ventetid pa at fa resultat (der gik ca. 4 uger).

Af uvidenhed savner jeg efter undersggelsen at vide, hvilken behandling mine sygdomsulemper vil
fa mest "glaede”, mindste ulemper/bivirkninger af. (Maske skriftligt).

| flere ar samme laege NN - fint fortrolig, gensidig tillid. Herefter markbar uro blandt laeger og
personale pa ambulatoriet - urologisk team - skiftende laeger. Indgivelse af medicin uden tid til
samtale eller gnske herom, hvorimod patienten blev orienteret om, hvor mange til syn lsegen havde
den dag. Ambulatoriet virkede fortravlet og mere som en fabriksinstitution end et patienthospital.
Savel sygeplejerske som laege gav sig god tid og en omhyggelig orientering.

Ambulatoriet har gjort et godt stykke arbejde.

Ambulatoriet kunne informeres om ventetid, da man overhovedet intet far at vide. Et lukket vente-
veerelse var at foretrakke, sa folk kunne hyggesnakke fgr. Personalet er sgde og rare.

Ved mit sidste besgg fik man fat i den pageldende lege, der havde behandlet mig. Han fortalte

haendelsen om blodprgven. Han undskyldte meget, tog en ny blodprave og jeg ville fa svar i Igbet af
14 dage, senest tre uger - jeg venter stadig. Konklusion: lzzgeteamet i afdelingen er hjzlpsom og
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effektive. Ansatte ved skranken giver en forklaring uden at vide, om det er korrekt information.
Receptionsmgdet kunne veere lidt mere privat.

Bortset fra fejlen til indkaldelsen blev jeg rigtig godt modtaget.

Jeg savnede en forklaring pa, hvorfor man ikke gjorde noget ved prostata! Urinvejen er forandret
ved operation, og jeg ma lade vandet hvert kvarter. S8 maske behgver der ikke vare tale om en stor

prostata, for at det kan vaere til gene for antallet af vandladninger.

Bedre tilrettelagning sa ventetiden ikke er op til to timer.
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Urologisk Ambulatorium

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg eller til din modtagelse i ambula-

toriet?
D
< 8

# 13
# 15
# 16
&£ 17
& 21
& 22
# 23
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# 26
& 27
# 28
# 29
# 31

Kommentar
Jeg fik indkaldelse pr. brev med indgdende oplysning om, hvad der skulle ske samt medicin jeg
skulle tage en halv time fgr.

Ved ankomst til ambulatoriet var ventevaerelset fyldt helt op.

Jeg har overhovedet ikke noget at beklage mig over angaende betjening. At min operation blev
forsinket to maneder pa grund af sygeplejestrejken, var jo ens for alle sygehuse. Jeg synes virkelig,
I havde en dygtig laege til operationen, og jeg er fuldstaendig rask nu. N.B. Nar jeg skulle mgde til-
synsvaergende pa sygehuset, var jeg der som regel tyve minutter far, jeg skulle mgde, men jeg kom
altid til med det samme, sa jeg kunne tage hjem, far jeg skulle mgde. Tak for det.

Vi blev henvist til ambulatoriet fra egen laege i foraret og kunne fagrst fa en tid aret efter. Derefter
matte vi vente i tre maneder pa egentlig behandling. Vi havde faet en tid til behandling to maneder
senere, men modtog et brev om udsattelse til maneden efter. Urimelig lang tid at vente, nar man

er 10-11 ar gammel og har et akut problem.

Efter al snak om ventetid pa sygehuse gik dette utroligt hurtigt, og jeg blev behandlet veeldigt godt
af personalet. Det var faktisk en ferie med god mad og dejlig opvartning (sgde sygeplejersker).

Telefonbetjening: Svaert (meget svaert) at komme igennem, men herefter meget sgd.

Lang tid inden indkaldelse og aflysninger. Iser aflysninger er meget frustrerende. Indkaldelses-
tidspunkt kan vaere svaert at na, nar man kommer over 60 km. fra. Har mattet overnatte pa hotel for
at veere preecis.

Som regel overfyldt ventevaerelse. Ma vente i gang. Ingen stole.

Folk sidder alt for teet, og man kan hgre alt, hvad der bliver talt om i receptionen.

Fra fgrste gang, hvor jeg har vaeret pa hospitalet til anden gang, skulle jeg vente cirka fem mane-
der. Jeg var ngdt til at ga til min egen lzege for at komme pa hospitalet igen. Da jeg kan anden gang,
vidste laegen ikke, hvem jeg var og hvorfor, jeg var kommet den dag.

Ringede fem uger efter la2gens henvisning for oplysning om tidspunkt. Svar: vi sender ikke besked
om modtagelse af leegehenvisninger. Der er 3-400 fgr dig. Og jeg gik og var nervgs. Tre uger senere
kom tidspunktet for samtale fire uger senere.

Venteveerelset var lyst og venligt, men treengt, og der mangler lesestof ud over dameblade.

Beklagede meget ventetiden, da jeg rykkede for at komme ind.

Der gik lang tid fra lazgens henvisning til det fgrste besgg i ambulatoriet. Jeg ringede selv til urolo-
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gisk ambulatorium for at fa en tid.

Ventevarelset er for lille. Alle ugeblade osv. var gamle og slidte. Information om forsinkelser var
meget begranset.

Vivar meget tilfredse med at blive informeret virkelig godt.
Grundet strejke (gar jeg ud fra) udsat fra vistnok medio 2008 til primo 20009.

Forlgbet har varet flere gange. Halvdelen af disse stor ventetid. Ved det seneste ingen. Ventevae-
relset for lille til at alle kunne sidde ned.

Der gik seks maneder fra henvisning fra egen laege, inden jeg kom til forundersggelse.
Ventetiden skulle hgjst vaere 20 minutter. Der var over en time, de to gange jeg var der.

Indkaldelse til bestemt tid, ok. Samt info om undersggelsen, ok. Uheldigt at blive visiteret til Ran-
ders, nar der findes urologisk afdeling i Arhus.

Ventevarelset var aldeles overfyldt.

Ventetiden pad undersggelsen var et halvt ar, hvilket jeg finder aldeles urimeligt.
Min far, der er alderspensionist, har vaeret godt tilfreds med behandlingen.

I ventevaerelset er der en tavle, sa vi kan se den forventede ventetid. Fint!

Der var kun 10 minutters ventetid, da jeg mgdte pa ambulatoriet. Efter min mening har det ingen
betydning.

Ventetid 2 timer. Ventevaerelse for lille.
Det var helt fint.

Anden gang matte jeg vente 30 minutter, men fik svar, da jeg spurgte. Holdt pa vandet - lidt pro-
blematisk.

Pga. konflikten gik der ca. et ar fra l2gens henvendelse til hospitalet og til indkaldelsen.
Der var sket en fejl, fra min laege sendte en henvisning, og til jeg blev kaldt til undersggelse, gik der
ca. otte maneder. Havde akutte symptomer, og laegen pa urologisk ambulatorium fortalte selv, at

jeg skulle have vaeret kaldt ind inden for 14 dage (akut) selvom der var strejke.

Utilfredsstillende med 1 ars ventetid.
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Urologisk Ambulatorium

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet? (Beskrivelse af fejl
ved kryds i "andet")

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk
&£ 2 For lang ventetid til fgrste gang. Godt

&4 Efter jeg blev udskrevet og skulle til scanning hver 14. dag, fik jeg intet svar efter undersggelsen og Godt
matte kontakte mange gange for at fa svar.

# 18 Forkertindkaldelse. Godt

# 30 PCbreakdown. Godt

# 32 Utilsigtet bivirkning af medicin. Godt

# 40 Lage blevvaek. Virkelig godt
# 54 Glemte blodprove. Godt

# 55 Blodprgve ikke modtaget i laborataoriet. Darligt

# 58 Maske var medicin arsag til udslaet pa kroppen. Godt
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Urologisk Ambulatorium

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

ID
# 3
£ 4
# B
&£ 7
# 8
# 10
&£ 12
# 13
# 16
# 23
&£ 24
# 28
# 30

Kommentar
Utrolig kompetent behandling og radgivning bade af sygeplejerske (specialist) og laege.

Alle fire gange, jeg var til ambulant behandling, matte jeg rykke for at fa svar og ogsa rykke for ny
indkaldelse.

En sygeplejestuderende var god til at give injektion.

Utilfreds med at det er flere forskellige lz2ger, man mgder til samtalerne.

Efter et par timers ventetid blev jeg kontaktet af en person, som skulle have en urinprgve, men da
jeg lige havde veeret pa toilettet, kunne det ikke lade sig ggre. Det var jeg ikke orienteret om inden
mgdet. Jeg blev kontaktet af en lzege og fik at vide, at undersggelsen ikke kunne gennemfgres, og
fik en ny tid 4-5 maneder senere og nogle spgrgeskemaer, som jeg fandt sagen uvedkommende.
Efter et par dage ringede jeg til ambulatoriet og aflyste det hele.

Ungdig ventetid ved jeg ikke. Jeg fik at vide, der var sket et faerdselsuheld, sa min aftale var aflyst.
Jeg har over 50 km. til Randers. Med seks maneders mellemrum skal jeg mgde for at fa "et stik" i
maven. Det passer sammen med, nar jeg ogsa skal have en kikkertundersggelse, men jeg kan ikke
forsta, der skal vaere en - to dage imellem behandlingerne. At man ikke kan tilrettelaegge et halvt ar
frem +/- 1 uge, sa behandlingerne kan ggres samme dag (stik = 10 min., kikkert = 20 min.). Miljget

og jeg sparer 2x58 km.

Ved andet besgg pa ambulatoriet skulle der samtales om resultatet af en ny maling. Der skulle sa
tages stilling til, om der skulle tages biopsi, hvilket man kunne sige bade for og imod. Jeg besluttede
sa at fa det foretaget, hvorefter det til min store overraskelse skulle ske i Igbet af et kvarter. Det,
synes jeg, var staerkt, effektivt og helt perfekt.

Skal til behandling efter ca. et ars ventetid. Forundersggelse var - ogsa ifglge la2gen - ungdvendig.
Var til forundersggelse med en kirurg, hvor vi gennemgik mit barns problem og behandling og
aftalte, hvad der skulle ske. Ved selve operationen var det en anden kirurg, som havde en helt an-

den mening og som ikke havde laest journalen. Sa hvad er meningen med forundersggelsen?

Efter lang transporttid til sygehus med falge heraf vandladningstrang duer det ikke at vente lang
tid i ventevaerelset inden "vandprgve" (ma kunne komme til med det samme).

Meget venlige personaler.

Jeg burde vaere orienteret om, at urinvejsundersggelserne kunne give urinvejsinfektion, hvilket de
gjorde.

Det er gnskeligt, at man sa vidt muligt far samme ansvarlige laege ved hvert besgg (konsultati-

32

Patientens
samlede
indtryk
Virkelig godt

Godt

Godt

Darligt

Darligt

Godt

Virkelig godt

Godt

Godt

Godt

Godt

Godt

Godt



32

34

36

39

40

42

45

46

47

56

63

71

73

Kommentarsamling

on/samtale), og at der gives mulighed for et valg af lzege.

Jeg har gennemgaet to undersggelser, der var sardeles smertefulde for mig. Bedgvelse har ikke
veeret drgftet. Fik to gange forskellig medicin, der formentligt udlgste hjerteflagren.

Jeg synes, lzegen var arrogant og talte ned til mig.

Vi siger tak til vores kontaktperson, og vi fik indtryk af, at personalet var god til vores (vores sgn)
fag.

Personalet virker utroligt imgdekommende og dejligt tillidsvaekkende.

En bedre parkering.

MEGET ventetid, men dygtigt og effektivt personale, nar man endelig kom til.

Der var en praktikant med, som skulle sy mig, men det gjorde mig meget usikker, at praktikanten
"prgvede sig frem", og jeg var bange for at denne gjorde noget forkert eller grimt. Jeg skal jo ga
med det resten af livet. Men det blev ok.

Forslag til grundlaeggende, tryghedsskabende foranstaltning: Giv tilbud om kopi af patientjournal,
nar behandling m.v. er afsluttet. Det er besveerligt selv at skulle henvende sig herom. Giv hver en-
kelt et telefonnummer pa kompetente folk i afdelingen, hvis noget utaenkt opstar efterfglgende.
Egen Izege klarer IKKE sarproblemer i relation til behandling m.v.

Vores forlgb var noget rodet. Forklaring: Vores praktiserende laege henviser os, da vores barn har
en problematik, hun ikke kan tage stilling til. Efter kort tid modtager vi en indkaldelse til operation!
Dette kommer bag pa mig, og jeg ringer til ambulatoriet. Far sa at vide af en sekretaer, at man sim-
pelthen pa grund af mange henvisninger har valgt at indkalde alle til operation. Jeg ville jo gerne
have vores sgn vurderet af en specialist inden et evt. indgreb. Far sa at vide, at vi skal mgde op i en
bestemt uge og fa lavet et narkosetilsyn. Denne oplysning havde man glemt at sende med indkal-
delsen. Vi mgder op, og jeg udtrykker endnu engang min undren over, at drengen ikke skal ses af en
lzzge. Der kommer en lzege NN og hilser pa, men han forsvinder hurtigt igen, hvorefter en sygeple-
jersker kommer og siger, at vi skal ga med over pa en anden afdeling. Hun forstar godt min undren
over den omvendte rakkefelge, sa hvis vi er villige til at vente, ville der komme en lzege og tale med
os. Det tager sa denne lzege to minutter at konstatere, at drengen har gode chancer for at vokse
fra problematikken, og at han da ikke skal opereres. Det er en fejl, at vi er blevet indkaldt til opera-
tion, siger laegen. Sa jeg synes jo ikke, at vores oplevelse med Urologisk Ambulatorium og dagkirur-
gisk var seerligt imponerende.

Scanningen var foretaget pa et privathospital, og resultatet heraf var ikke kommet til kendskab for
ambulatoriet ved mit fgrste besgg. Kontrolscanning efter cirka 1 %2 mdr. blev foretaget samme dag

som den anden konsultation, som derfor kunne gennemfgres.

Jeg kan kun sige, bade ambulatoriet og dagkirurgisk har kun behandlet mig utrolig godt, selv om
der er travlhed.

Synes, at undersggelserne er gode.

Sygehuspersonalet har jo travlt, sa det forklarer arsagen.

33

Godt

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Godt

Godt

Godt

Darligt

Virkelig godt

Godt

Godt

Godt



Bilag 1

Urologisk Ambulatorium

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

ID
# 10
&£ 11
& 14
&£ 21
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&£ 37
&£ 42
& 46
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Kommentar

En dag var jeg ambulant indlagt for 1 dag. Madte tidligt, fik at vide, jeg var den fgrste, der kom til.
KI. 15.00 var jeg endnu ikke kommet til, ingen besked. En anden indlagt havde om formiddagen
tisset pa gulvet, stor sg. En anden indlagt havde brugt potten, der stadig stod ved siden af sengen
to gange. Personalet var inde pa stuen flere gange, bl.a. med mad, selvom der var en tydelig lugt af
urin skete der intet, far jeg flere timer senere gjorde opmarksom pa det.

Meget lang ventetid.

Jeg aftalte med personalet, at en skriftlig orientering kun var ngdvendig, safremt de tagne prgver
viste uregelmaessigheder.

Lagerne: lidt hurtige. Sygeplejerskerne: super rare og informative.
Sygeplejersken, der fulgte mig, var behagelig og god til at snakke med mig. Lagen var virkelig
darlig. Var ikke interesseret i mit problem. Foreslog, at jeg kunne tage noget af min kones gigtme-

dicin uden at vide, at det er medicin hun far for leddegigt. Det ma man vel ikke?

Jeg blev lovet hurtig besked efter en knoglescanning, men matte selv ringe. Jeg kunne ikke fa be-
sked, da laegen ikke var til stede. Jeg fik fgrst besked nogle dage senere i Skejby.

Jeg undrer mig over, at man pa Randers Sygehus ikke kan lase min samlede journal og tage hgjde
for min hjertelidelse ved undersggelsen. Det medfgrte en times ekstra ventetid inden undersggel-
se til inddaekning med antibiotika og maske ogsa udskrivning af medicin, der indvirkede uheldigt pa

hjerterytme og gav hjerteflagren.

Det er rigtig godt, at man far et telefonnummer og en tid, man kan ringe og tale med en fagperson.
Ogsa vigtigt, at man kan fa en laege til at ringe tilbage, nar der er uafklarede spgrgsmal.

Denne gang kun positive oplevelser. Meget positivt i forhold til for fire ar siden med overlaege NN,
som jeg oplevede som ubehgvlet arrogant og ikke god til at undersgge mig.

Jeg fgler mig mest tryg ved laege NN.

Det ville veere rart at fa leegens bemaerkninger fra den afsluttende samtale/evaluering pa skrift.
Det er sveert at huske det hele.

Y% ar efter operationen fik jeg smerter i operationsomradet. Jeg ville da gerne have kunnet hen-
vende mig i Randers.

En enkelt gang gik der ca. tre maneder mellem to undersggelser, hvor jeg mener, der skulle ga ca.
enuge.
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Tryg, hvad angar personalets indsats. Utryg, hvad angar eventuel sygdom.

Der siges mange ord i Igbet af 1/4-1/2 time. Det kan vaere svaert at huske alle detaljer. Et kort refe-
rat pa papir kunne vaere godt. Det kunne vel udskrives fra ens journal?

Klage. Efter blodprave i februar har jeg ringet flere gange efter svar - men blevet orienteret om, at
udskrivning med svar har vaeret meget bagud, men jeg ville fa besked snarest. Jeg har personligt
tre gange veeret i afdelingen efter svar, men fgrst sidst i april efter et meget kraftigt, ABSOLUT
KRAVENDE SVAR, fandt man min journal, og det viste sig, at blodprgven var TABT i laboratoriet, og
i alle henvendelser var jeg til grin.

Jeg har ringet et par gange og faet hurtigt og kompetent svar.

Ingen besked til egen lzege.
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