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Indledning

1 Indledning

Afsnittets patienter blev i maj spurgt om deres oplevelser i forbindelse med deres besgg pa afsnittet.
Patienternes svar er gengivet i denne rapport.

Baggrund

Baggrunden for rapporten er, at Danske Regioner og Regionssundhedsdirektgrkredsen har besluttet at
foretage en arlig landsdakkende undersggelse af patientoplevelser blandt indlagte og ambulante pati-
enter pa landets offentlige sygehuse samt patienter, som har vaeret behandlet pa et privathospital
efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Undersggelsen gennemfagres som en spgrgeskemaundersggelse og har til formal at bidrage med input
og identificere indsatsomrader i arbejdet med kvalitetsforbedringer.

Rapporteringen
Region Midtjylland har valgt at rapportere undersggelsens resultater pa hospitals-, afdelingsniveau og
afsnitsniveau. For afsnit med minimum 15 svar udarbejdes der en regional afsnitsrapport.’

Rapportgrundlag

Denne rapport giver en tilbagemelding pa, hvordan afsnittets patienter oplevede deres ophold pa af-
snittet. Patienterne i undersggelsen er udtrukket blandt patienter, der inden for perioden 5. januar -
27. marts 2009 var indlagt pa afsnittet. Tabel 1 opsummerer kort datagrundlaget for rapporten.

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 120
Besvarelser fra afsnittets patienter: 73
Afsnittets svarprocent: 61%

Rapportens opbygning

Efter en kort lasevejledning og begrebsafklaring (kapitel 2) giver kapitel 3 et hurtigt overblik over af-
snittets resultater. Herefter gennemgar kapitel 4 patienternes svar mere detaljeret, og afsnittets re-
sultat sammenlignes med resultaterne for de gvrige afsnit pa hospitalet. | bilag 1 er alle kemmentarer
fra afsnittets patienter gengivet.

! patienter fra afsnit med faerre end 15 svar og patienter, som det ikke har vaeret muligt at placere pa afsnitsniveau, indgar séle-
des udelukkende i rapporteringen pa de hgjere organisatoriske niveauer.
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Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter, hvor pati-
enter, hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som
tilfredse. Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarmulighederne
"Virkelig godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet
svarmulighederne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og er dels en forudsatning for de stati-
stiske test i kapitel 4. | enkelte spgrgsmal i spgrgeskemaet lader svarkategorierne sig ikke opdele i til-
fredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom patienternes svar pa
disse spgrgsmal ikke sammenlignes med resultatet pa de gvrige afsnit pa hospitalet.

Svar der ikke indgar i beregningerne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har angivet flere svar, er ekskluderet fra analy-
serne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis
"Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke". Patienter, der har benyttet disse, er ligeledes eks-
kluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.

Spergsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form, mens spgrgsmalenes afkortede savel som oprindelige form benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres ophold pa afsnittet. Overvej hvad det kunne vaere, der
fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nogle af
svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag 1).

Yderligere information

En nzermere beskrivelse af undersggelsen, undersggelsesmetoden, den statistiske databehandling
samt en udgave af de udsendte spgrgeskemaer kan findes i indledningen og bilagsmaterialet til afde-
lingsrapporten til afdelingen, hvorunder afsnittet tilhgrer.
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Afsnittets resultater — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultater - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets patienter. Den nedenstaende
figur viser andelen af patienter, hvis svar pa de forskellige spagrgsmal i spgrgeskemaet ma betegnes
som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, og figuren indikerer saledes, hvilke omrader afsnit-
tet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figuren er spgrgsmalene vist temavist med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figuren viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der alt i alt var tilfredse med tilrettelaeggel-
sen af deres samlede behandlingsforlgb.



Kapitel 3

Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Afsnittets resultater — et hurtigt overblik

Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet (fortsat)
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

4 Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa ho-
spitalet

Hvordan ser afsnittets resultater ud sammenlignet med resultaterne for de gvrige afsnit pa hospitalet?

| dette kapitel praesenteres patienternes svar temavis med et dobbeltopslag. | dobbeltopslagene vises
den fulde svarfordeling for spgrgsmalene inden for temaet, og andelen af afsnittets patienter, der er
tilfredse, sammenlignes med andel tilfredse patienter pa hospitalets gvrige afsnit og henholdsvis de
darligst og bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit.®

Siderne i dobbeltopslagene

| dobbeltopslagene pa de fglgende sider vises patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagael-
dende tema pa venstre side. | figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteri-
seres som tilfredse, vist i grgnne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Pa-
renteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaeldende spgrgsmal har
benyttet én af de viste svarkategorier.

Den hgjre side i dobbeltopslaget viser andel tilfredse patienter pa afsnittet, hospitalets gvrige afsnit og
henholdsvis de darligst og bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit. | de kommende undersggelses-
runder vil andel tilfredse patienter i tidligere undersggelsesrunder ligeledes veere vist.

Tilfaldige forskelle?

Det er undersggt, hvorvidt forskellene mellem andel tilfredse patienter kan tilskrives statistiske tilfeel-
digheder. Forskellene er derfor signifikanstestet, og signifikante forskelle er markeret med en stjerne
bag de andele som afsnittets resultat sammenlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen
mellem den pagaeldende andel tilfredse og andel tilfredse blandt afsnittets patienter er stgrre end den
ville vaere, hvis svarene var placeret tilfeldigt, og forskellen kan derfor ikke tilskrives statistiske tilfael-
digheder.

¢ Afsnittets resultater indgar saledes ikke i beregningen af andel tilfredse pa hospitalet og henholdsvis "Darligste” og "Bedste” af
hospitalets afsnit. Herudover er det kun afsnit med minimum 15 svar, der indgar i beregningen.
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4.1 Samlet indtryk

Tilrettelzeggelse af det samlede behandlingsforlgb (n=68)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Samlet indtryk af indlaeggelse (n=70)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samlet indtryk af lokaler (n=70)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt




Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Hvordan vurderer du alt i alt, at dit
samlede behandlingsforlgb var tilret- | 87% - - 100%* 71%* 92%
telagt?

Hvad er dit samlede indtryk af din

) . ] 90% - - 100%* 76%* 93%
indleeggelse pa afdelingen?

Hvad er dit samlede indtryk af afde-
lingens lokaler?

80% - - 97%* 54%* 76%
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4.2 Inden indlaeggelsen og ved modtagelsen pa afdelingen

Information om l&2ngden af ventetid fra henvisning til indlzeggelse (n=28)

100%
| Virkelig darligt

0% 20% 40% 60% 80%

W Virkelig godt @ Godt O Darligt

Modtagelse pa afdelingen (n=68)

100%
B Virkelig darlig

0% 20% 40% 60% 80%

B Virkelig god B God O Darlig

Ventetid ved modtagelse pa afdelingen (n=67)

40% 60% 80% 100%

O Ja, kort ventetid

0% 20%
B Nej, ingen ventetid

W Ja, lang ventetid

Information om ventetid ved modtagelse (n=25)

100%
B Nej, slet ikke

0% 20% 40% 60% 80%

® Ja, i hgj grad | Ja, i nogen grad

O Nej, kun i mindre grad
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit
Hvordan vurderer du, at du blev
informeret om leengden af venteti-
L . 93% - - 100% 60%* 88%
den, fra du blev henvist til afdelin-
gen, til du blev indlagt?
Hvordan oplevede du modtagelsen
. ) 93% - - 100%* 87% 95%
pa afdelingen?
Oplevede du, at der var ventetid ved
. o . 58% - - 83%* 28%* 48%
din modtagelse pa afdelingen?
Informerede personalet dig om ven-
. . 80% - - 100%* 32%* 66%
tetiden ved din modtagelse?
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4.3 Personale

Kontaktperson(er) med sarligt ansvar (n=71)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, en kontaktperson M Ja, flere kontaktpersoner M Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=64)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=73)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B For meget M Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=45)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende M For lidt

Fik menneskelig stgtte fra personalet (n=71)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad H Nej, slet ikke

Personalet var gode til deres fag (n=71)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktpersoner pa afdelingen havde | 77% - - 94%* 58%* 81%
seerligt ansvar for dit forlgb?

Hvordan vurderer du, at afdelingens
personale havde sat sig ind i dit
sygdomsforlgb ved de planlagte
samtaler?

83% - - 100%* 73% 89%

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes | 82% - - 99%* 70% 87%
om din behandling og pleje?

I hvilket omfang blev dine pargrende
inddraget i de beslutninger, der skul-
le treeffes om din behandling og
pleje?

76% - - 100%* 62% 83%

Fik du den menneskelige stgtte, du
havde brug for fra personalet, mens | 92% - - 99%* 70%* 89%
du var indlagt?

Fik du indtryk af, at personalet var

. 94% - - 100%* 88% 96%
gode til deres fag?
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4.4 Behandlingsforlob

Viden om, hvad der skulle ske under indlzeggelsen (n=72)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad E Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad W Nej, slet ikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=67)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad ® Nej, slet ikke

Sammenhang iinformation fra forskellige ansatte (n=71)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja, i hgj grad M@ Ja, i nogen grad O Nej, kun i mindre grad H® Nej, slet ikke

Fejliforbindelse med indlaeggelsesforigb (n=69)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
H Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=9)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt B Virkelig darligt

Ungdig ventetid der forleengede ophold pa sygehus (n=69)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Nej, slet ikke E Nej, kun i mindre grad 0O Ja, i nogen grad M )3, i hgj grad

Tilretteleggelse af overflytning mellem forskellige afdelinger (n=24)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Vidste du, hvad der skulle ske, mens

. 88% - - 100%* 70%* 88%
du var indlagt?

Levede behandlingen op til dine
forventninger?

88% - - 98%* 74%* 90%

Var der sammenheeng i det, du fik at
vide, nar du talte med forskellige | 85% - - 100%* 72%* 88%
ansatte pa afdelingen?

Oplevede du, at der skete fejl i for-
bindelse med dit indleeggelsesfor- | 81% - - 92%* 63%* 81%
lab?

Hvordan synes du alt i alt, at perso-
nalet tog hand om fejlen/fejlene, | 44% - - 100%* 0%* 67%
efter den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid pa undersggelser eller be-
handlinger, der forleengede dit op-
hold pa sygehuset?

75% - - 98%* 62%* 85%

Hvordan vurderer du, at din overflyt-
ning mellem forskellige afdelinger | 67% - - 100%* 72% 89%*
var tilrettelagt?
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4.5 Information

Modtaget skriftlig information (n=66)

40% 60% 80% 100%
E Ja, mens jeg var indlagt B Ja, bade fgr og under indlaggelsen H Nej

0% 20%
W Ja, fgr indlaaggelsen

Vurdering af skriftlig information (n=28)

100%

0% 20% 40% 60% 80%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Vurdering af mundtlig information (n=69)

60% 80% 100%

0% 20% 40%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig
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Bedste Darligste | Gennem-

snit

Har du i forbindelse med dit indleeg-
gelsesforlgb modtaget skriftlig in-

. . 44% - - 84%* 23%* 56%
formation om din sygdom og be-
handling?
Hvordan vurderer du alt i alt den
100% - - 100% 84%* 97%

skriftlige information, du fik?

Hvordan vurderer du alt i alt den
mundtlige information, du fik, mens | 83% - - 100%* 75% 91%
du var indlagt?
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4.6 Udskrivelse

Tryghed ved udskrivelse (n=72)

100%

0% 20% 40% 60% 80%
B Meget tryg B Tryg O Utryg B Meget utryg

Samarbejde mellem afdelingen og kommunal hjemme(syge)pleje (n=16)

100%
B Virkelig darligt

0% 20% 40% 60% 80%

B Virkelig godt B Godt O Darligt

Orientering af praktiserende lage (n=43)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Darligt B Virkelig darligt

B Virkelig godt

E Godt

Tvivl om livsstilens betydning for helbred (n=50)

60% 80%

0% 20% 40%
W Nej, slet ikke E Nej, kun i mindre grad O Ja, i nogen grad

100%
M Ja, i hgj grad
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Afsnittets resultater set i forhold til de gvrige afsnit pa hospitalet

Bedste Darligste | Gennem-

snit

Var du tryg eller utryg ved at skulle

. . 86% - - 100%* 71%* 86%
hjem fra afdelingen?
Hvordan vurderer du, at afdelingen
og den kommunale hjemmeple-
69% - - 100%* 65% 85%

je/lhjemmesygepleje samarbejdede
om din udskrivelse?

Hvordan vurderer du, at afdelingen
orienterede din praktiserende leege | 79% - - 100%* 63% 84%
om dit behandlingsforlgb?

Har du, efter du blev udskrevet fra
afdelingen, veaeret i tvivl om din livs- | 66% - - 86%* 55% 72%
stils betydning for dit helbred?
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4.7 Hospitalets eget spargsmal

Hvorfor valgte du at blive behandlet pa Arhus Sygehus? (St eventuelt flere kryds)

100%

80%
71%

60%

40% A

26%

20% 1
11%
0,
/% 4%

0%

0% -
Leegens rad Kortventeliste Sygehusets Godt Andet Har ikke selv
beliggenhed omdgmme valgt

22



Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne er kommet med i forbindelse med udfyldningen
af spgrgeskemaet. Kommentarerne er vist i deres fulde ordlyd. Kommentarerne er endvidere anonymi-
seret, og kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er medtaget. Patienternes kommenta-
rer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller negative, mens faktuelle oplysninger
er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet ikke giver mening.

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har

knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Bilag 1

Afsnit F1

Skriv her, hvis du synes, afdelingen kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, afdelingen

gjorde noget saerligt godt.

1D
s 1
s 2
£ 4
7 5
7 6
7 7
# 8
# 9
< 10
s 1
& 12
£ 13
< 14

Kommentar

De skulle have fulgt op pa de tegn pa skader, som den afsluttende lz2geundersggelse viste, og det
burde have vaeret det fgrste, de havde foretaget, da jeg ankom. Jeg blev sendt til to undersggelser
uden en samtale og undersggelse med en lage forinden. Afdelingen bgr tage udgangspunkt i den
enkelte patients beskrivelser af deres symptomer og ikke kun skyde i blinde med undersggelser.

Jeg synes, stuerne er sma og lidt kedelige. Gamle senge indimellem og ikke tv pa alle stuer, men det
er jo ikke afdelingens skyld som sadan. Kunne godt gnske et opholdsrum kun til min patientgruppe,
maske med bedre sidde-/liggestole, computeradgang m.v. Alle pa afdelingen er utrolig sgde. Kan
maerke, de har det godt sammen, det er positivt, og man er altid velkommen.

Forslag til forbedringer: adgang til frisk frugt - ogsa eftermiddag og aften (ikke som nu kun formid-
dag) Renggring af toiletter flere gange dagligt. Internetadgang. Flere tv-kanaler. Skriftligt informa-
tionsmateriale om sygdom.

Meget venligt og hjertevarmt plejepersonale. Utrolig god forplejning.

Jeg synes, at opholdsstuen godt kan veere indrettet med bedre stole og flere, da vi ofte er flere,
som far samme behandling og bruger opholdsstuen jeevnligt! Det kunne ogsa vaere godt med inter-
netiopholdsstuen. Men ellers et super godt sted at veere indlagt.

Under mit ophold var der en del sygdom i personalet, og der var brug for vikarbureau, hvilket skyl-
des mangel pa information. Slidte stuer og trang med plads. Darlige toiletforhold - burde ikke at
skulle ud pa gangen for at komme pa toilet.

Laegerne hjalp mig til at fa det betydeligt bedre, og afdelingen gav god ernzering.

Dejligt personale, men absolut ingen opfglgning. Det ville vaere en smule mere betryggende, hvis
eksempelvis laegen efterfglgende ringede op for at hgre, om alt var ok.

Ga mere i dybden, eftersom de sagde, alt var ok, jeg kunne tage hjem. Men jeg har stadig kraftige
smerter. Alligevel ma jeg vente flere maneder pa en ny tid.

Alt var ok.

Integrere fysioterapi bedre. Personalet var lyttende, venlige, imgdekommende. Anden indlaeggelse
var personalet meget skiftende. God laegelig information. Fik god forklaring pa stillede spgrgsmal.

Jeg var privilegeret i at fa enestue, da der ikke var nogle EEG-undersggelser i den uge, jeg var ind-
lagt.

INFORMATIQON, ellers alt super godt.

24

Patientens
samlede
indtryk
Virkelig
darligt

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Godt

Intet svar

Godt

Godt

Darligt

Virkelig godt

Godt

Virkelig godt

Godt



15

16

19

20

2l

23

24

25

2b

28

29

30

31

32

Kommentarsamling

Seerdeles snavset afdeling. For mange senge pa hver stue. Kvaliteten af den varme aftensmad er
szrdeles ringe.

Samtlige personalegruppers samordnede indsats en inspirerende og varmende oplevelse.

Det havde faktisk ret stor (negativ) betydning for min mands helbred, at jeg blev fejlinformeret om
hans medicinering ved udskrivelsen. Til gengaeld ma jeg sige, at den ansvarlige laege prompte rin-
gede, da jeg i en mail beskrev min mands tilstand. Laegen har siden kontaktet mig direkte om blod-
prgvesvar og medicin.

Der kunne veere fx bedre kommunikation blandt to sygehuse/afdelinger, da det for mig var vigtigt,
at to forskellige slags medicin kunne fungere sammen. Bedre information om bivirkninger ved
givelse af medicin fra et sygehus, isar nar det ikke er dansk (i stedet for at laegen siger, at man kan
"google" det (Skejby Sygehus)). Feerre ansvarlige/ledende leger.

Det er ubehageligt at veere pa en mange-sengsstue, nar man er meget darlig.

Dygtige sygeplejersker! Lidt uerfarne laeger!

Kan ikke fremhave noget sarligt, da afdelingen alt i alt er virkelig god, hvilket ogsa galder det
tilhgrende ambulatorium.

Jeg savner hurtigere opfelgning pa det videre forlgb. Jeg savner samarbejde mellem afdelingen og
et andet hospitals afdeling, jeg er tilknyttet for bedre og hurtigere udredning.

Jeg synes, det var skart, at jeg var indlagt og belastede sengepladser i fem dage for at vente pa en
scanning. Men ellers er der kun positivt at sige om bade lager og sygeplejersker og behandling.

Koordinering!!! Information. Sikkerhed i behandling, ensartethed i informationer og handlinger
omkring behandling og medicinering. Ventetiden skal altsa ned!!! Selvfglgelig har personalet brug
for pauser, men det far de i hgj grad ogsa - og maske pauserne kan deles op, sa der hele tiden er
tilgeengeligt personale pa gangen til at varetage behandlinger og pleje. Det er en meget gammel-
dags tankemade, at patienterne ma vente til det samlede personale vil seette kaffekoppen fra sig.
Det er utilfredsstillende for indlagte, der vil kunne komme tidligere hjem eller fa opstartet behand-
ling tidligere. Man har en tendens til, at synes, at patienterne er til for personalets skyld - og ikke at
patienterne i forvejen er pressede pga. et opstaet sygdomsforlgh.

De forskellige sygeplejersker og forskellige andre var meget opmarksomme pa os, som sad i op-
holdsstuen, men lzegen!!!

Da man som patient ikke har overskud, er det vigtigt, at laegen fglger op pa mit sygdomsforlgb, og
man fgler, at der sker noget. Det kan ikke passe, at det er pargrende, der skal kontakte de forskelli-
ge instanser. Jeg har nogle gange fglt, at der er blevet givet op fra sygehusets side, da jeg er blevet
darligere!

Afdelingen handlede meget hurtigt i forhold til min sygdom. Jeg fik hurtigt de relevante samtaler
og kom meget hurtigt i den behandling, der nu er tilbage.

Jeg har altid meget kvalme ved indlaggelsen og kan derfor have svaert ved at spise den meget fede

mad, der serveres. Personalet kender ikke nok til min sygdom og kan derfor heller ikke give den
rette stgtte.
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Bilag 1

# 33
# 34
# 36
# 37
# 38
# 39

Stuerne for sma, ligger som "sild i en tgnde" og som kgrestolsbruger, giver det store problemer
hver dag - hele dagen. Kan ikke komme forbi senge, borde osv. Ligeledes er lyset pa badevaerelser-
ne meget ringe, lampen sidder i loftet, har meget sveert ved at se, hvis man skal have lidt creme
m.m. i ansigtet. Personalet er ualmindeligt sgde, rare og hjelpsomme, men ovenstaende meget,
meget generende!

Jeg har veeret godt tilfreds.

Tre-sengsstuer er ikke sarlig rart at vare pa, ndr man som patient er meget syg. Ingen ro eller
undersggelser/pleje er privat pa en stor stue! Meget gammel og slidt afdeling!

Jeg synes, afdelingen gar det rigtig godt. Jeg bliver mgdt af et dygtigt og kompetent personale, som
ogsa er gode til at hjzlpe hinanden og patienterne. Jeg faler mig ganske tryg ved at komme der.

Det opleves utrygt, at personalet pa F1 ved modtagelsen/overflytningen fra F2 ikke vidste, jeg
skulle komme, hvad der skulle ske, eller hvorfor jeg blev overflyttet.

Afdelingen ggr det efter givne omstandigheder virkelig godt. Der kunne gnskes bedre gkonomiske
omstandigheder udmgntet i mere personale, saledes at den individuelle pleje og samtale fik mere
TID. Overordnet kan man sige, at kvaliteten af plejen og behandlingen ville profitere af en persona-
leressourcetilfarsel, der sikrede, at den enkelte ansatte kunne/kan leve op til afdelingens hagje,
faglige standard.
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Kommentarsamling

Afsnit F1

Har du uddybende kommentarer til forlgbet far din indlaeggelse eller til din modtagelse pa afdelin-

gen?
1]
S 1
S 2
# 3
# 5
# 13
& 14
# 16
&£ 17
# 18
&£ 24
# 26
-/
# 28
# 30
& 32
& 34

Kommentar
De symptomer jeg beskrev, blev ikke taget alvorligt, og der blev ikke taget initiativ til at fa dem
udredt. Jeg har dem stadig i meget forvaerret grad.

Jeg skal mgde inden kl.9. Det er lidt svaert, da jeg har halvanden times kgrsel. Da jeg ikke er en helt
rask person, skal mine hander og ben lige "vagne op" inden jeg kan kare bil.

Meget darlige parkeringsforhold.

Meget lang undersggelsestid pa Vejle Sygehus. Modtagelsen var meget positiv.

Intet - alt kerte pa skinner, og jeg fik en venlig og kompetent behandling af laeger og sygeplejersker.
Alt forlgb fint, ingen ventetid.

Enestaende venlig, hjelpsom og informativ modtagelse.

Her er der kun tale om en dagsindlaeggelse, vi var til undersggelse 4-5 gange indenfor nogle dage.

Jeg blev modtaget af nogle meget flinke Falckfolk, som beroligede mig og virkede meget professio-
nelle.

Venligt, imgdekommende og informativt personale uanset uddannelsen.

Jeg har INGEN tillid eller tryghed ved Randers Sygehus. Jeg har prgvet det og familien har pravet
det - og det var meget negativt. Bdde behandling og deres omsorg. Hvorimod det er 100 procent
anderledes pa Arhus Sygehus og Amtssygehuset.

Yderst flinke.

Sa lang ventetid at jeg var i tvivl, om jeg var blevet glemt. Henvendte mig flere gange til afdelingens
personale, fgr jeg blev modtaget. Derefter henvist til en stue og lang ventetid igen. Mgdte ind i
afdelingen om morgenen efter telefonisk aftale og blev sat i gang med behandling lige inden mid-
dagsmaden! Ved senere indlaeggelser er mgnsteret det samme (dog er dette den langste ventetid,
jeg har veeret ude for!). En stor del af personalet virker uinteresserede og ligeglade med bade mig

selv og andre, der venter i forrummet.

Efter udskrivelse fra afdeling L gar der halvanden maned, inden jeg kommer pa neurologisk, hvor
jeg var blevet mere darlig (kunne ikke ga ved udskrivelse) under indlaeggelsen. Det er for lang tid.

Det varede alt for l2nge, far jeg blev henvist til den rigtige afdeling og behandling, ca. et ar.

Alle var sgde og rare.
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Bilag 1

# 37 Jeg er kronisk syg og kommer javnligt pa afdelingen. Jeg er altid ventet, det er planlagt, hvem der Virkelig godt
skal tage imod mig, hvor jeg skal ligge, og min medicin er bestilt. Jeg modtages altid med et smil og
velkommen, lige fra renggringsassistenter til plejepersonalet. Det er dejligt.
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Kommentarsamling

Afsnit F1

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit indlaggelsesforlgb? (Beskrivelse af fejl ved
kryds i "andet")

Patientens
samlede
ID Kommentar indtryk

&£ 1 Lage NN kendte ikke oplysningerne i min journal. Virkelig
darligt

i Forkert information om tidspunkt. Intet svar

# 19 Fejlinformeret om medicin. Godt

# 20 Manglende samtale mellem to afdelinger plus "forkert" eller manglende afdelingsoplysninger i Intet svar

journalen.

# 22 Darligintern kommunikation. Godt

# 24 Forkert oplysning om en bestemt slags stgttestrgmper. Virkelig godt

# 29 Fejlijournalskrivning. Darligt

# 35 Skulle spgrge efter medicin. Godt

# 36 Glemte at henvise til operation. Darligt

# 38 Personalet pa F1 kendte ikke til overflyttelsen. Godt
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Afsnit F1

Har du uddybende kommentarer til dit behandlingsforigb?

ID
&£ 1
# 5
&< 9
& 14
# 16
&£ 17
# 19
& 21
& 22
# 23
# 28
# 29
# 31

Kommentar
Mine symptomer er stadig uafklarede - sandsynligvis en bestemt sygdom ubehandlet pa andet ar
og med sveere livstruende symptomer (andedraetscentret er hardt ramt).

Forlgbet har vaeret fint.

Der var ikke nogen, som havde erfaring med min tilstand. Syntes ikke, at l&2gerne gjorde noget for
at seette sig ind i diagnosen og forklare tilstraekkeligt. Dette til trods for, at diagnosen er yderst
sjelden.

Jeg er meget tilfreds med forlgbet pa afdelingen, men fik dog skrevet alt for mange piller ud, da jeg
skulle hjem, hvor jeg kun skule bruge nogle fa. Det var vidst en kommunikationsfejl, men noget
argerligt, da de ikke kunne returneres, og jeg star med en regning pa 600 kr. for medicin, jeg ikke
skal bruge.

Optimalti alle henseender.

Vi var til den sidste undersggelse og samtale pa afdelingen i foraret, og har en maned efter modta-
get brev fra afdelingen om, at der skal foretages en yderligere scanning, men at der var ventetid.
Nu skriver vi 2% maned senere, og vi synes nok, at det er lange at vente for at fa dette forlgb af-
sluttet med et endeligt svar. Dette er det eneste, vi er utilfredse med i hele forlgbet.

Pa trods af indlaeggelse pa en specialafdeling blev min mand overmedicineret pa grund af fejlin-
formation vedrgrende medicinering.

Jeg havde det for skidt til min taxatur fra neurologisk til Q2 pa Skejby, og sa var det lidt fjollet, at jeg
igen skulle pa Kommunehospitalet dagen efter. Men jeg har en klar fglelse af, at alle gjorde, hvad

de kunne.

Da det var et udredningsforlgh, der skulle hjzelpe til forstaelse pa smerten, og det ikke blev afrun-
det, ma jeg sige, det var et underligt forlgb.

Lokalemangel. Undersggelser og samtaler foregar pa sygestuen - det er virkelig darligt.

Meget af personalet virkede meget usikre pa behandlingen, i tvivl om udfgrelsen og ungdigt taven-
de i forhold til udferelsen af behandlingen. Igen ungdigt forsinkende (og uinformeret) ventetid ad
mange omgange. Fejl i oplysninger om indlghshastigheder af medicin, uensartede oplysninger om
bade behandling og undersggelser. Meget ukoordineret i det hele taget. Ingen koordinerende kon-
taktperson.

Flere lzger end sengepladser.

Nar man kommer ind om natten, er man selv lidt fortumlet og hgrer maske ikke alting. Nu drejede
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det sig sa om en sygdom, jeg fik tilbagefald af, sa jeg vidste nogenlunde, hvad det handlede om, og
hvad mulighederne var. Den turbulente situation taget i betragtning, synes jeg forlgbet var ok.

Nej, alt er forlgbet planlagt.

Jeg har stor selvbestemmelse pa mit behandlingsforlgh. Det er ofte vanskeligt at komme i kontakt
med en speciallzege.

Efter et dggn pa Fe2 blev jeg flyttet til F1 pga. pladsproblemer. Der var bestilt en akut undersggelse
pa F2, der gik over 24 timer pa F1, fgr de fandt ud af, at der ikke var registreret nogen akut under-
sggelse mere. Den blev sa effektueret, efter jeg flere gange havde spurgt til den og til sidst bad
personalet ringe op og sp@rge konkret efter tidspunktet.

Jo hgjere grad af patientinvolvering, jo bedre pleje/behandling. Grundighed ved modtagelse (sam-

tale), opfglgning og afrunding efter endt behandling. At LYTTE til patientens egen erfaring og
beskrivelse.
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Afsnit F1

Har du uddybende kommentarer til din udskrivelse?

ID
£ 1

# 9

£ 14
# 18
&£ 22
# 24
# 28
# 29
# 30
&£ 32
# 38

Kommentar

Afdelingen burde have udredt mine symptomer i stedet for bare at lave et par standardundersg-
gelser. Der blev ikke lyttet til min beskrivelse af mit sygdomsforlgb, og der blev ikke taget initiativ til
at fa det afklaret.

Jeg har ikke oplevet, at nogen efterfglgende har fulgt op pa mit behandlingsforlgh. Jeg ringede selv
til afdelingen og spurgte om en tid til genoptraening - men de ringede aldrig tilbage.

Da jeg blev udskrevet, var jeg meget i tvivl om, hvad der var resultatet af mine undersggelser, men
fik dog et svar ved egen la2ge efter en uges tid. Senere er jeg blevet indkaldt til yderligere to under-
spgelser pa Skejby. Jeg troede, jeg var faerdighehandlet og havde ikke faet at vide, at jeg skulle til
flere undersggelser. Efter ca. en maned fik jeg tilsendt et kontaktkort, som jeg maske skulle have
haft, da jeg blev hjemsendt. Tiden pa afdelingen var super, men jeg faler, at jeg har manglet nogen
information om det videre forlgb.

Jeg fik en meget omhyggelig snak med sygeplejersken om altid at kunne ringe, hvis jeg var i tvivl
om noget.

Jeg synes, det er uacceptabelt, at jeg selv skal henvende mig for at fa svar pa scanning - og kun kan
fa en telefonisk besked. | burde orientere min praktiserende laege ogsa. Virker som om jeres syste-
mer/journalen internt ikke kgrer optimal.

Jeg har lidt nervgsitet ved at komme hjem alene, sa det er betryggende, at man kan (henvende sig)
kontakte afdelingen hjemmefra ved opstaede problemer eller usikkerhed.

Fik udleveret en A4-kopi med en patientbeskrivelse af et behandlingsforlgb. Ikke yderligere materi-
ale om sygdom, behandling, medicinering, virkning og bivirkning, prognose eller andet, hverken
mundtligt eller skriftligt. Igen, synes det som om der manglede koordinering.

Ja. Leegen udskrev mig uden efterbehandling. Han udskrev mig, og jeg kunne naesten ikke ga. Det
ville tage 3-6-12 maneder, inden foden var ok. Jeg gik en uge uden noget, hvorefter jeg selv ringede
til min lzege og spurgte, om jeg ikke skulle have noget optraning. Nu skal jeg til en speciallzege,
grundet at jeg ikke kan ga.

Der er gaet for lang tid, inden der kommer gang i nogen videre behandling. Har selv kontaktet afde-
lingen og rykket for at komme pa et genoptraeningssted. Fgler ikke, der har vaeret opbakning fra

lzegernes side.

Jeg har pregvet at fa vejledning til motionsformer, der kunne vare egnet for mig, men far INGEN
hjzelp. Jeg mangler ogsa hjzelp til, hvilken hjzelp jeg kan fa gkonomisk.

Jeg fik ved det akutte undersggelsesforlgb en bestemt medicinsk behandling. Det stod ikke i ud-
skrivningsbrevet til egen lz2ge, at jeg fortsat skulle medicineres med det.
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