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Indledning

1 Indledning

| november 2010 blev afsnittets ambulante patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om deres
oplevelse af besgget pa afsnittet i perioden fra 23. august til 3. oktober. Patienternes svar beskrives i
denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse samt patienter, som har varet behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Center for Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projekt-
ledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvik-
ling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe, som bestar af
én reprasentant fra hvert af regionens hospitaler og en reprasentant fra afdelingen Kvalitet og Sund-
hedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation, men er i samar-
bejde med hospitalerne tilpasset organiseringen pa hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en rapport pa afsnitsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afsnittets ambulante pati-
enter i perioden 23. august-3. oktober 2010. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 319
Besvarelser fra afsnittets patienter: 170
Afsnittets svarprocent: 53%

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afsnittets resultat folger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om pati-
enternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle ho-
spitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Kommentarsamlingen
| bilag 1 er patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form.



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsaetning for de statistiske test i kapitel 4. For enkelte spgrgsmal lader svarkategorierne
sig ikke opdele i tilfredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom pati-
enternes svar pa disse spgrgsmal ikke indgar i den statistiske sammenligning i kapitel 4.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har afgivet flere svar, er ekskluderet fra analyser-
ne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det
kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier,
er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagzldende spgrgsmal.!

Spergsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afsnittet. Overvej, hvad det kunne vaere, der
fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nogle af
svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag 1).

! For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene béde for patienter med minimum to ambulante besgg pa afsnittet
og for patienter med mere end to ambulante besgg pa afsnittet.
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Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets ambulante patienter. De ne-
denstaende figurer viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa de forskellige spgrgsmal.
Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelzzggelsen af
deres samlede undersggelses-/behandlingsforlgh. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor man-
ge patienter der indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan ser afsnittets resultat ud sammenlignet med afsnittets resultat i 2009 eller resultatet for de
gvrige afsnit pa hospitaleti 20107

| dette kapitel sammenlignes afsnittets resultat med resultatet i 2009 og resultatet for de gvrige afsnit
pa hospitalet i 2010. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen for
spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afsnittets resultat sammenlignes pa hgjre
side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene inden
for det pagzeldende tema. Afsnittets resultat i 2010 sammenlignes i den forbindelse med

o afsnittets resultati 2009 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige i de to undersggelser

e gennemsnittet for alle gvrige afsnit pa hospitalet i 2010

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2010

e gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit i 2010.

| sammenligningen med afsnittets resultat i 2009 sammenlignes afsnittets resultat med svarene fra de
patienter, der i 2009 besggte: Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Horsens

| sammenligningen med hospitalets gvrige afsnit indgar afsnittets resultat ikke i beregningen af gen-
nemsnittet, og afsnittets resultat kan derfor bade vare lavere og hgjere end gennemsnittet for de
henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afsnit.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afsnittets resultat i 2010 og henholdsvis afsnittets resultat i 2009 og resultatet for
hospitalets gvrige afsnit i 2010 er signifikanstestet med Fisher's exact test for sammenligning af ande-
le. Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afsnittets resultat sam-
menlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaeldende resultat og afsnittets
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfaldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfeeldigheder.



Kapitel 4

Samlet indtryk

Tilrettelaeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgb (n=152)

35%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk af besgg (n=166)

37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt




Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-

de undersggelses-

_ _ 94% | 96% 99 9% * 93 % 96 %
/behandlingsforlgb var tilrette-
lagt?
Hvad er dit samlede indtryk af
93 % 97 % 100% * 94 % 97 % *

dit/dine besgg i ambulatoriet?

11
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Inden dit farste besgg og ved modtagelsen i ambulatoriet

Information om lngden af ventetid fra indkaldelse til farste besgg (n=155)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Oplevelse af modtagelsen (n=170)

41% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurderingafventetidi ventevaerelse (n=126)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Acceptabel B Uacceptabel

Lengde af ventetidi ventevaerelse (n=159)

36%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ingen ventetid (eller ind far tid) @ Under 30 minutter O Mellem 30 0og 60 minutter B Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmgde (n=92)

=%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Indretningen i ventevaerelset (n=160)

6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at ambulato-

riet informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til ambu- 95 % - 97 % 86% * 95 %
lant undersggelse/ behandling til
dit fgrste besgg i ambulatoriet?

Hvordan oplevede du modtagelsen
, , 98 % 99 % 100 % * 95 % 99 %
iambulatoriet?

Hvordan vurderer du lzengden af
ventetiden, fra du skulle mgde i 96 % - 100 % 83%* 94 %
ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Hvor lang var ventetiden i ambula-
toriets venteveerelse, fra du skulle - - - - -
mgde, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om
ventetiden, fra du skulle mgde, til 50 % 62 % 64 % * 337%™ 50 %
du blev kaldtind?

Hvordan vurderer du indretningen
86 % 91 % 96 % * 61%* 87 %
af ventevaerelset?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum to besgg) (n=85)

54% 27%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum tre besgg) (n=38)

61% 26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson B Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=148)

26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Medinddragelse af patienter (n=167)

93% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=86)

91% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Personaletlyttede medinteresse (n=163)

61%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Personaletvar gode til deres fag (n=161)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

14



Sammenligning af afsnittets resultat

Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 73% 83 % 95 % * 71% 80 %
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum to besgag)

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 74 % - 96 % * 71% 80 %
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum tre besgg)

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riets personale havde satsigind i

. 91 % 94 % 100% * 89 % 95 %
dit sygdomsforlgb ved de planlag-

te samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes 93 % 94 % 98 % * 86 % 94 %
om din undersggelse/behandling?

| hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,

) 91% 89 % 96 % * 82 % 92 %
der skulle treeffes om din under-
sggelse/behandling?
Lyttede personalet til dig med
. . 93 % 95 % 100% * 92 % 96 %
interesse, nar du sagde noget?
Fik du indtryk af, at personalet var

97 % 99 % 100 % * 96 % 98 %

gode til deres fag?

15
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Undersagelses-/behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=166)

37%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=160)

53% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=137)

47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse med besgg (n=167)

92% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=11)

16% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forlaengede besgg (n=153)

60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindregrad O Ja,inogen grad B Ja,ihgjgrad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatorier (n=105)

32% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt
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Sammenligning af afsnittets resultat

Vidste du, hvad der skulle ske un-

o , ) 90 % 89 % 97 % * 83 % 91 %
der dit/dine besgg i ambulatoriet?

Levede behandlingen op til dine
. 89 % 89 % 98 % * 87 % 92 %
forventninger?

Var der sammenheang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 93 % 93 % 100 % * 90 % 96 %
ge ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit/dine besgg i 92 % - 97 % 88 % 91 %
ambulatoriet?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 82 % - 90 % 50 % 78 %
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

o , 91 % 88 % 95 % 83 % 89 %
se/behandling i ambulatoriet, der
forlengede dit/dine besgg?
Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet samarbejdede med andre af-
94 % 96 % 98 % 86 % 93%

delinger/ambulatorier om din un-
dersggelse/behandling?

17
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Modtaget skriftliginformation (n=130)
7e% 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik ikke tilbudt det

Vurdering af skriftliginformation (n=89)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurdering af mundtliginformation (n=161)
34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Har du i forbindelse med dit/dine

besgg i ambulatoriet modtaget

T ) ) 72 % - 93 % * 56 % * 79 %
skriftlig information om din syg-
dom og/eller behandling?
Hvordan vurderer du alti alt den
skriftlige information, du fik i am- 98 % 99 % 100 % 93 % 98 %

bulatoriet?

Hvordan vurderer du alti alt den
mundtlige information, du fik i 93 % 94 % 100% * 95 % 97 % *
ambulatoriet?

19
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Efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet

Tryghed efter besggi ambulatoriet (n=165)

32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=27)

26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende lage (n=72)

18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=103)

66% 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja,i hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Var du tryg eller utryg, da du tog
hjem efter dit/dine besgg i ambu- 92 % 94 % 98 % * 89 % 94 %
latoriet?

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam- 93 % 92 % 100 % 87 % 94 %
arbejdet om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet har orienteret din praktise-

, 88 % 90 % 97 % * 74 % 88 %
rende lzege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Har du i forbindelse med dit un-
dersggelses-/ behandlingsforlgb i
80 % 73 % 82 % 50 % * 75 %

ambulatoriet vaeret i tvivliom din
livsstils betydning for dit helbred?

2l
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Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med[].

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har

knyttet en eller flere koemmentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Bilag 1

Ortopaedkirurgisk Ambulatorium, Horsens, Ortopzedkirurgisk Afdeling, Hospitalsenheden Horsens

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne gare noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget saerligt godt.

ID
£ 3
&7
# 8
# 9
# 10
£ 12
# 15
# 16
£ 17
# 21
# 24
# 29

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Horsens
Jeg synes ikke, der skal laves noget om.

De kan ikke ggre mere, end de ggr, de har kun to haender.

Se det hele menneske. Ikke kun vurdere operation eller ikke (der er andre muligheder). Modtagel-
sen var helt okay.

Helt igennem vaeret en meget positiv oplevelse at komme pa Horsens sygehus. Bade ved indlaeg-
gelse, rgntgen og i ambulatoriet. Det kan ikke ggres bedre!

Altialt har jeg vaeret rigtig godt tilfreds!

Personalet var meget hjalpsomme og positive.

Information vedrgrende behandlingstid halter feelt. Ferst far vi at vide, at behandlingstiden er tre
til fire uger. Ved kontrolbesgg uge tre far vi at vide, at vores sgn [skal ligge yderligere 14 dage]. Det
var virkeligt et hak i tuden, da vi regnede med, at han [snart var "pa benene igen"]. At han skulle
ligge l2ngere pga. behandlingen er OK. Informationen skal blot vaere mere direkte og uden om-
svgh. At fa stillet noget i udsigt som slet ikke holder er rigtig surt. Transport til og fra hospitalet:
(Dette er maske ikke jeres bord, men | kan maske give det videre). Ventetid pa liggende transport
kunne veere meget bedre. Vi oplevede at vente fra om morgen til om eftermiddagen pa en trans-
port. Nu vel, vi sad varmt og trygt, men det burde virkelig kunne ggres bedre. Ingen gange er vi
blevet hentet inden for den lovede tid. Man kunne evt. blot skrive i indkaldelsesbrevet, at man skal
sette hele dagen af. Sa kan man fa pakket tgj, legesager og bleer med. Vi havde jo ikke nok med til
at passe et sengeliggende barn en hel dag.

For mig betgd det meget, at jeg fik en kontaktperson, jeg kunne ringe til. Pa forhand vidste hun, at
jeg havde faet et nyt kna, og det spurgte hun ind til. Det synes jeg vidner om interesse for "hele"
patienten, og ikke kun det der var henvist til behandling.

Overholde indkaldelsestidspunktet. Sgrge for forstaelige laeger (kunne dansk). At en kontaktper-
son ER kontaktperson og ikke fem forskellige. Sa hellere INGEN kontaktperson, nar der alligevel er
mange forskellige.

Mangler leesestof i venteveaerelset.

Jeg kan kun sige, at jeg har vaeret meget tilfreds og positivt overrasket over, hvor godt jeg er blevet
behandlet pa ambulatoriet. Har intet at udsaette pa dette :-).

Ambulatoriet blev det sted, der skulle samle op pa noget, jeg mener skulle vaere varetaget af ska-
destuen. Derfor bliver den samlede oplevelse ikke szerlig god.
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Kommentarsamling

En venlig og god tone fra informationen og til samtale med lagen. Ingen fornemmelser af at vaere
fortravlet.

Det her er en []skade. Hvis lzegen eller sygeplejersken ringede til vedkommende inden besgget
kunne man have sparet masser af tid og misforstaelser. Man vil kunne spare penge og tid, bade for
sygehuset OG patienten.

| kunne have sendt mig ind til la=ge NN fra starten af, som var ham, der kunne hjzlpe mig. Informa-
tionen fra ham fgr og efter operationen var rigtig god. Desuden var den korte ventetid fra min
samtale med ham til operationen szrdeles tilfredsstillende.

Jeg blev serdeles godt behandlet, bade af laeger og sygeplejerske. Efter tre besgg i ambulatoriet
blev jeg henvist til et andet center.

Gjorde noget sarlig godt, da de ringede efter en taxa, hvor jeg fik besked pa, hvornar den ville
komme ([] vi aftalte, at jeg var i forhallen).

Min datter var et barn ved undersggelsen, og jeg synes rigtig godt om, at det var hende de talte til
og henvendte sig til, sa hun falte sig tryg ved situationen.

Jeg er ikke blevet klogere pa min sygdomstilstand efter undersggelserne. Er blot blevet sendt tilba-
ge til fysioterapeuten, som i fgrste gang henviste mig, da han ikke kunne hjzlpe mig. - Og det kan
han stadig ikke.

"Jeg har ikke vaeret ret meget pa sygehus i mit liv". Men det jeg har oplevet pa Odder/Horsens sy-
gehuse har veaeret sa professionelt som noget kan veere og samtidig utroligt imgdekommende
personale. Altid smil og alle virker som om, at de har tid til en (selvom man jo godt ved, at alle har
travlt).

Jeg har faet en enestaende god og omsorgsfuld behandling hos jer, der gar, at jeg fremover, hvis
jeg har behov for behandling, vil henvises til jer. Ogsa under operationen [] var jeres omsorg og
venlighed af stor betydning for mig.

Min oplevelse i Horsens har vaeret LANGT bedre end de, jeg har haft tidligere []. Tak.

Ventetiden pa undersggelsen var meget lang, derfor tog jeg til [et sygehus], hvor ventetiden var
mindre, men blev sa sendt tilbage til [et andet sygehus] til scanning. Her var ventetiden fem mane-
der. 53 jeg bad om at komme ind pa et afbud og det lykkedes. Konklusion: For LANG ventetid, selv-
om det kun drejer sig om et fodled.

Jeg har en kommentar til, hvordan Iaegen burde tiltale/snakke til én, nar han ringer hjem til én med
diagnose pa det, man fejler. Han behgver ikke at snakke i tredjeperson [flertal], sa som: "Vi ved

godt, at det ggr ondt", "Vi ved godt, at det kan tage lang tid" osv. osv. Det er lidt ubehageligt.

Pa intet tidspunkt var vi i tvivl om, at man ville os det bedste, og alle var venlige og imgdekommen-
de. Overordnet set har vi nok bare fglt os "overinvolverede".
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Bilag 1

Ortopaedkirurgisk Ambulatorium, Horsens, Ortopzedkirurgisk Afdeling, Hospitalsenheden Horsens

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg i ambulatoriet?

ID
S 3

# 5

< b6

# 13
# 16
# 19
# 25
< 26
S 27
# 29
# 35
& 41
& 44
# 45
# 48
# 49

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Horsens
God information. Ingen ventetid. Venligt personale.

Jeg fik tiden efter en operation, sa jeg var selv med til at bestemme datoen.

Det er altsa sveert at huske mere end et ar tilbage, i seerdeleshed fordi jeg inden for det sidste ars
tid har veeret "storforbruger” af sygehuset!

De glemte mig, og det resulterede i, at jeg selv matte ggre dem opmaerksom pa, at jeg stadig ven-
tede.

Der var lang tid imellem, jeg blev rantgenfotograferet pa det ene sygehus, til jeg blev indkaldt til
undersggelse pa det andet sygehus.

Kom ind fgr den aftalte tid.

Ingen, fordi alle var perfekte.

Ikke andet end at der var omhyggeligt informeret om bade hvornar og hvor, man skulle henvende
sig, og i modsat fald, hvis man var/blev forhindret, hvortil man sa kunne ringe.

Lidt lang ventetid med at fa en ny tid.

Besgget er pa baggrund af et skadestuebesgg, hvor vi informeres om, at min sgns rgntgen er i
orden. 1% uge EFTER skadestuebesgget hliver vi ringet op [], hvor en lege forteeller, at det ikke
kan udelukkes, at min sgn har et brud []. Jeg kontakter selv sygehuset [senere] for at hgre naerme-

re.

Hun kom akut. Havde vaeret hos egen lazge om formiddagen, som ringede ind og fik en tid om ef-
termiddagen; derfor fik vi ikke nogen information.

Efter henvisning fra min Iaege til rgntgenundersggelse, AKUT hurtigt derfra til skadestuen. Det var
en darlig oplevelse. Skadestuen var rent ud sagt mggbeskidt. Der var ikke plads, s& man matte sta
op. Fik ingen forklaring pa, at man skulle vaere der i fire timer med et brakket ben, fer jeg blev
kontaktet af en lz2ge.

Kort ventetid.

Alle er meget venlige.

Havde faet en fast tid i ambulatoriet, skulle derfor ikke informeres om ventetid - bare mgde op og
tage det derfra.

Der var lang ventetid, inden jeg kunne komme til mit fgrste besgg. Da jeg ringede for at spgrge om
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Kommentarsamling

muligheden for at benytte et andet sygehus, blev jeg imidlertid tilbudt en tidligere tid. ikke vurdere

# 52 Jegkom selv akut tilambulatoriet, fordi en gips generede. Intet svar
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Bilag 1

Ortopaedkirurgisk Ambulatorium, Horsens, Ortopzedkirurgisk Afdeling, Hospitalsenheden Horsens

Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet?

1D
7 3
£ 4
7 5
7 7
< 14
7 16
< 18
< 22
# 23
7 25
< 26
7 28
7 31
< 32
33
7 37
& 43

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Horsens
Rigtig god behandling, sgdt og venligt personale.

Meget venligt og imgdekommende personale, der udviste interesse og omsorg!
Spde og kompetente piger, der tager imod.

Jeg blev modtaget med et smil og et "godmorgen”.

Mpgdte venlighed og forstaelse.

Der var sa godt som ingen ventetid, og personen, der modtog mig, preesenterede sig og gav mig sit
visitkort.

Mit fgrste besgg i ambulatoriet var hos en lage, som virkede meget uinteresseret. Han sad mere
og kiggede ud af vinduet end kiggede pa mig, nar han sagde noget. Virkede meget provokerende pa
mig. De andre gange jeg har veret i ambulatoriet, har det veeret kompetente lager, jeg har talt
med, som har forklaret mig tingene pa en god og meget forstaende made.

Meget venlige sygeplejersker der dog ser ud til at have al for travlt.

Virkelig venlig modtagelse.

Ingen, fordi alle var super gode.

Smilende og venlig sekretaer og en behagelig atmosfaere i venteveerelset.

Oplevede en rigtig god stemning hos personalet.

God professionel behandling.

Modtagelsen var egentlig fin, og folkene var sgde. Dog har jeg lidt kritik til mit ferste besgg i ambu-
latoriet. | indkaldelsesbrevet blev jeg gjort opmaerksom pa, at jeg evt. skulle opereres, samt at jeg
skulle snakke med en narkosesygeplejerske, hvis dette var tilfeeldet. Pa mit farste besgg blev jeg
sendt ind til en laege, der ikke kunne operere mig, og derfor ikke var til nogen gavn for mig. Det
eneste hun kunne ggre var at give mig en tid hos sin kollega, som kunne operere mig. Dette besgg
kunne jeg godt have veeret foruden.

Jeg fik hjeelp fra "en af de frivillige" i forhallen til at finde ambulatoriet.

Flere sygeplejersker i miniskgrter.

Super. Mgdt med venlighed.
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Kommentarsamling

Ortopaedkirurgisk Ambulatorium, Horsens, Ortopzedkirurgisk Afdeling, Hospitalsenheden Horsens

Hvilke(n) fejl oplevede du?

ID
S 2

&7

# 8

& 11
& 13
&£ 17
# 20
# 29
# 31
# 39
£ 42
& 46

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Horsens
Jeg blev indkaldt til samme undersggelse pa to forskellige dage.

Ingen.

Rgntgendamen syntes ikke, det var ngdvendigt at tage de hilleder, der var anvist. Sa hun tog kun
hoften, ikke [anden kropsdel]. Mener ikke, at hun er den rette til at bestemme.

De lavede ikke det konkrete i forbindelse med en [] operation. Skaden var der fortsat bagefter, sa
jeg skulle gennem samme operation af [] [flere maneder efter] pa grund af smerter.

Havde faet en tid, der ikke svarede til den tid, sygehuset havde.

Min skulder var braekket, men det blev ikke opdaget, da rgntgenbilledet ikke daekkede hele skulder-
partiet. Farst [fa uger] senere blev det taget om, trods to henvendelser.

Min skulder skulle rgntgenfotograferes. Men i stedet blev den anden skulder undersggt. Det blev da
opdaget, da jeg var pa vej ud igen. Ved mit farste besgg fik jeg en blokade, som ikke hjalp.

At jeg selv skulle iverkszette besgget, for at blive informeret om det eventuelle brud, man sa halv-
anden uge efter [] optagelsen fandt sted.

Det var spild af tid, at jeg skulle til forundersggelse. Det havde jeg veeret pa privathospital!!! Jeg
troede, jeg selv havde lavet en MR-scanning!!!

De glemte at naevne, at min scanning faktisk fortalte, at jeg ogsa have en menisk fejl.
Jeg fik en knaeskade [i sommers], men jeg fik farst en kikkertundersggelse [i efteraret]. Det er alt
for lang tid at ga med en [skadet menisk]. Det var fgrst, da leege NN sa pa mit knz, at der skete

noget.

Laege var ikke forberedt. En af gangene virkede EDB ikke med at fa vist billeder.
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Bilag 1

Ortopaedkirurgisk Ambulatorium, Horsens, Ortopzedkirurgisk Afdeling, Hospitalsenheden Horsens

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforlgh?

ID
s 1

# 5

# B

# 16
# 20
S 22
# 25
# 26
£ 27
# 30
# 31
# 37
& 43
& 47
# 49
# 55

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Horsens
En forsinkelse i rentgen afdelingen gjorde, at jeg blev en halv time forsinket og derved kom for sent
til den aftalte tid hos laegen, hvilket de handterede uden yderligere gener for mig.

Den leengste ventetid er altid, fra man har vaeret hos lagen, til man kan komme til at tale med
narkose afdelingen.

Som skrevet tidligere, sa er det svaert sa lang tid efter at vurdere om det ene eller det andet, men
gennemgaende har jeg vaeret ganske tilfreds!

Jeg skulle have taget [pragver]. Jeg fik et kort i handen, sa jeg ikke skulle indga i den raekkefalge, der
var pa laboratoriet. Det betgd ingen ventetid.

Da jeg havde faet et guldkort, gik det hurtigt med at ga igennem undersggelserne.

Der gik alt for lang tid med svar pa MR-scanning fra privathospital Mglholm.

Nej, fordi alle var super gode/perfekte.

Jeg vil gerne tilfgje, at mine besgg pa/kontakter til ortopadkirurgisk ambulatorium, HS var yderste
positive og alt virkede utroligt godt veltilrettelagt. Omkring selve endagsindlaggelsen var savel jeg,
min mand som mine dgtre imponerede over, hvor effektivt og velfungerende det hele forekom. Ikke
noget med spildtid nogen steder og overalt et venligt og velforberedt personale. Stor ros til afde-
lingen lige fra chef til gvrigt personale.

Er lidt traet af, at jeg stadigvaek har ondt!

Der manglede en undersggelse, som kunne be- eller afkraefte en diagnose.

God professionel behandling af lsegen NN. Hurtig rettelse af fejlen.

lkke nok stole og borde.

Jeg var yderst tilfreds.

Efter en skulderoperation var der genoptraening i sygehusets terapi. Her var der godt tvaerfagligt
samarbejder mellem lzegen NN, som opererede mig og fulgte mig til ende, samt med fysioterapeu-

terne. Noget jeg virkelig kunne maerke.

Var meget overrasket over at mgde en laege, som ikke sa mig i gjnene, nar han talte til mig, og som
ikke lyttede til det, jeg sagde.

Det var problematisk, at man overfor patient og pargrende udtrykte tvivl om, hvorvidt man magte-
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Kommentarsamling

de opgaven pa hospital 1. Havde man holdt den diskussion internt, havde vi ikke haft grund til at ikke vurdere
tvivle pa kampetencerne, og alt var formentlig forlgbet uden komplikationer. Vi fglte os dog ngdsa-

get til at reagere pa den tvivl, vi oplevede og endte med at bede hospital 2 om at overtage sagen. Vi

vil ogsa gerne opfordre til, at man taenker sig rigtigt godt om inden man bringer "cancer” ind i sam-

talen med patient/pargrende. Det er fint, at man gnsker at holde et hgjt informationsniveau, men

man bgr ngje overveje, hvad der er relevant at sige hgjt, og hvornar i forlgbet, det skal siges.
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Bilag 1

Ortopaedkirurgisk Ambulatorium, Horsens, Ortopzedkirurgisk Afdeling, Hospitalsenheden Horsens

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besdgg i ambulatoriet?

ID
£ 3

s 7

# 8

S 11
£ 14
# 16
# 22
# 25
# 30
# 49
# 56

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium, Horsens
Venlige og sgde personaler.

Nej, det er bare OK.
Personalet sa kun den enkelte opgave, ikke det hele menneske og herte ikke, hvad jeg sagde (gav i
hvert fald ikke udtryk for det). Meget stift system. De kunne ud fra rgntgenbillede se, hvordan jeg

havde det, sa der var ingen grund til at hgre pa mig.

Jeg gik fortsat rundt med store smerter i [mange] maneder efter endt behandling.

Er spaendt pa, om bruddet vokser sammen [min hgje alder] taget i betragtning og osteoporose.
Jeg blev orienteret om, at det var vigtigt at holde mine muskler i benet i god form. | en pjece blev
det beskrevet, hvilken kost der var vigtig fer og efter operationen (proteinrig). Jeg er ikke-ryger og

nyder sjzldent alkohol.

Manglede helt klar en plan form hvad der skulle ske. Virker meget tilfeeldigt, hvad der er sket af
undersggelser.

Nej slet ikke, fordi alle var, som de skal veere.
Nej, jeg vidste, hvad jeg skulle til efter endt undersggelse. Den manglende undersggelse fik jeg
ganske vist efter l&2ngere ventetid tilsendt resultat af, men det @ndrede ikke pa den videre be-

handling.

Efter behandling/besgg har jeg haft ringet, idet jeg havde nogle spgrgsmal. Sygeplejens handte-
ring heraf rigtig godt :)

Det har veaeret meget positivt, var fri for smerter og kunne sove om natten igen. Men er desveerre
begyndt med smerter igen i [efteraret], det gelder ogsa nattesgvnen.
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