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Indledning

1 Indledning

I november 2010 blev afdelingens ambulante patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om deres
oplevelse af besgget pa afdelingen i perioden fra 23. august til 3. oktober. Patienternes svar beskrives i
denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse samt patienter, som har vaeret behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Center for Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projekt-
ledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvik-
ling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe, som bestar af
én reprasentant fra hvert af regionens hospitaler og en reprasentant fra afdelingen Kvalitet og Sund-
hedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation, men er i samar-
bejde med hospitalerne tilpasset organiseringen pa hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en rapport pa afdelingsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afdelingens ambulante
patienter i perioden 23. august-3. oktober 2010. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afdelingen udtrukket til undersggelsen: 1287
Besvarelser fra afdelingens patienter: 837
Afdelingens svarprocent: 65%

Rapportens opbygning

Rapporten bestar af fglgende kapitler:

Kapitel 1: Indledning

Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring

Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed

Kapitel 4: En mere detaljeret prasentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afdelingens resultat falger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om

patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle

hospitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Bilagssamlingen

Rapportens bilagssamling bestar af falgende:

Bilag 1: Spgrgeskema samt fglge- og pamindelsesbrev, som patienterne fik tilsendt

Bilag 2: En mere udfgrlig beskrivelse af den anvendte undersggelsesmetode, herunder spgrge-
skemaets opbygning, valideringen af spgrgeskemaets indhold og hvilke patienter, der er inklu-
deretiundersggelsen

Bilag 3: De statistiske og metodiske valg, som ligger til grund for rapporten

Bilag 4: Krydstabeller, der viser, hvordan patienter med forskellige baggrundskarakteristika
(eksempelvis kan, alder og modersmal) har svaret pa spgrgsmalene

Bilag 5: Patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form

Bilag 6: En kort beskrivelse af forholdet mellem den regionale rapportering, som naervaerende
rapport er en del af, og den nationale rapportering

Bilag 7: Den nationale rapportering, der er vedhaftet denne rapport
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2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsaetning for de statistiske test i kapitel 4. For enkelte spgrgsmal lader svarkategorierne
sig ikke opdele i tilfredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom pati-
enternes svar pa disse spgrgsmal ikke indgar i den statistiske sammenligning i kapitel 4.

Tabel 4 i bilag 3 viser samtlige svarkategorier, der karakteriseres som henholdsvis tilfredse og ikke-
tilfredse.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har afgivet flere svar, er ekskluderet fra analyser-
ne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det
kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Patienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier,
er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagzeldende spzrgsmél.l

Tabel 3i bilag 3 indeholder en oversigt med svarkategorierne, der karakteriseres som neutrale. De neu-
trale svarkategorier vises endvidere i krydstabellerne i bilag 4.

Spgrgsmalene i undersggelsen

Af praesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4 og kan ligeledes findes i
bilag 1, hvor spgrgeskemaet er indsat.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afdelingen. Overvej, hvad det kunne vaere,
der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nog-
le af svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag
5).

! For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene bade for patienter med minimum to ambulante besgg pa afdelin-
gen og for patienter med mere end to ambulante besgg pa afdelingen.
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3 Afdelingens resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afdelingens ambulante patienter. De
nedenstaende figurer viser andelen af afdelingens patienter, der er tilfredse pa de forskellige sp@rgs-
mal. Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afdelingen klarer sig henholdsvis godt og mindre godt

°

pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelaeggelsen af
deres samlede undersggelses-/behandlingsforlgb. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor man-
ge patienter der indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen
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Afdelingens resultat — et hurtigt overblik

Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afdelingen
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4 Sammenligning af afdelingens resultat

Hvordan ser afdelingens resultat ud sammenlignet med afdelingens resultat i 2009 eller resultatet for
de gvrige afdelinger pa hospitaleti 20107

| dette kapitel sammenlignes afdelingens resultat med resultatet i 2009 og resultatet for de gvrige af-
delinger pa hospitalet i 2010. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen
for spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afdelingens resultat sammenlignes pa
hajre side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaeldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afdelingens patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene in-
den for det pagaeldende tema. Afdelingens resultat i 2010 sammenlignes i den forhindelse med

o afdelingens resultati 2009 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige i de to undersggelser

e gennemsnittet for alle gvrige afdelinger pa hospitalet i 2010

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afdelinger i 2010

e gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afdelinger i 2010.

| sammenligningen med afdelingens resultat i 2009 sammenlignes afdelingens resultat med svarene
fra de patienter, der i 2009 besggte: Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

| ssmmenligningen med hospitalets gvrige afdelinger indgar afdelingens resultat ikke i beregningen af
gennemsnittet, og afdelingens resultat kan derfor bade vaere lavere og hgjere end gennemsnittet for
de henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afdelinger.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afdelingens resultat i 2010 og henholdsvis afdelingens resultat i 2009 og resultatet
for hospitalets gvrige afdelinger i 2010 er signifikanstestet, nar forudsaetningerne herfor er opfyldt.
Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afdelingens resultat sammen-
lignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaldende resultat og afdelingens
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfeeldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfeeldigheder. De statistiske og metodiske valg, der ligger til grund for signifikans-
testene, er beskrevet mere detaljeret i bilag 3.
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Samlet indtryk

Tilrettelaeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgb (n=746)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk af besgg (n=801)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt




Sammenligning af afdelingens resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-

de undersggelses-

. . 99 % 95 % 99 % 94 % 96 %
/behandlingsforlgb var tilrette-
lagt?
Hvad er dit samlede indtryk af
98 % 97 % 100 % 95 % 97 %

dit/dine besgg i ambulatoriet?

11
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Inden dit farste besgg og ved modtagelsen i ambulatoriet

Information om lngden af ventetid fra indkaldelse til farste besgg (n=724)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Oplevelse af modtagelsen (n=821)

49% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurdering af ventetidi venteveaerelse (n=629)

94% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Acceptabel B Uacceptabel

Lengde af ventetidi ventevaerelse (n=780)

36%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ingen ventetid (eller ind far tid) @ Under 30 minutter O Mellem 30 0og 60 minutter B Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmagde (n=432)

16% 39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Indretningen i ventevaerelset (n=774)

12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

12




Sammenligning af afdelingens resultat

Hvordan vurderer du, at ambulato-

riet informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til ambu- 96 % - 98 % 93% 95 %
lant undersggelse/ behandling til
dit fgrste besgg i ambulatoriet?

Hvordan oplevede du modtagelsen
, , 99 % 98 % 100 % 98 % 99 %
iambulatoriet?

Hvordan vurderer du lzengden af
ventetiden, fra du skulle mgde i 94 % - 96 % 87 % 91 %
ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Hvor lang var ventetiden i ambula-
toriets venteveerelse, fra du skulle - - - - -
mgde, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om
ventetiden, fra du skulle mgde, til 49 % 39% 68 % * 38 % 49 %
du blev kaldtind?

Hvordan vurderer du indretningen
90 % 90 % 92 % 78 % 85 %
af ventevaerelset?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (minimum to besgg) (n=465)

58% 16%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum tre besgg) (n=256)

58% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson B Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=715)

33% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Medinddragelse af patienter (n=802)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=352)

91% 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Personalet lyttede medinteresse (n=766)

68% B
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Personaletvar gode til deres fag (n=784)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

14



Sammenligning af afdelingens resultat

Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 84 % 81 % 91 % 71% 81 %
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum to besgag)

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 88 % - 92 % 68 % 83 %
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum tre besgg)

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riets personale havde satsigind i

. 96 % 95 % 96 % 91% 93 %
dit sygdomsforlgb ved de planlag-

te samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes 95% 94 % 97 % 92 % 94 %
om din undersggelse/behandling?

| hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,

) 91% 84 % 98 % * 89 % 92 %
der skulle treeffes om din under-
sggelse/behandling?
Lyttede personalet til dig med
, . 97 % 95 % 99 % 95 % 96 %
interesse, nar du sagde noget?
Fik du indtryk af, at personalet var

99 % 99 % 100 % 96 % 98 %

gode til deres fag?

15
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Undersagelses-/behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=801)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=777)

63% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=652)

60% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejli forbindelse med besgg (n=812)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=28)
36% B 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forlaengede besgg (n=755)

66%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindregrad O Ja,inogen grad B Ja,ihgjgrad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatarier (n=466)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

16




Sammenligning af afdelingens resultat

Vidste du, hvad der skulle ske un-

o , _ 92% | 92% 93 % 81% 87 %
der dit/dine besgg i ambulatoriet?

Levede behandlingen op til dine
. 97 % 93 % 93% 89 % 91%
forventninger?

Var der sammenhang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 96 % 94 % 97 % 93 % 95 %
ge ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit/dine besgg i 95% - 94 % 92 % 93 %
ambulatoriet?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 88 % - 81% 44 % 61 %
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

o , 91 % 84 % 96 % * 86 % 89 %
se/behandling i ambulatoriet, der
forlengede dit/dine besgg?
Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet samarbejdede med andre af-
95 % 95% 95% 87 % 92 %

delinger/ambulatorier om din un-
dersggelse/behandling?

17
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Modtaget skriftliginformation (n=570)
68% 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik ikke tilbudt det

Vurdering af skriftliginformation (n=389)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurdering af mundtliginformation (n=789)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

18



Sammenligning af afdelingens resultat

Har du i forbindelse med dit/dine

besgg i ambulatoriet modtaget

L . ) 68 % - 81%* 63 % 72 %
skriftlig information om din syg-
dom og/eller behandling?
Hvordan vurderer du alti alt den
skriftlige information, du fik i am- 99 % 99 % 100 % 96 % 98 %

bulatoriet?

Hvordan vurderer du alti alt den
mundtlige information, du fik i 98 % 97 % 98 % 94 % 96 %
ambulatoriet?

19
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Efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet

Tryghed efter besgg i ambulatoriet (n=802)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=164)

23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende laege (n=434)

24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=671)

%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja,i hgjgrad




Sammenligning af afdelingens resultat

Var du tryg eller utryg, da du tog
hjem efter dit/dine besgg i ambu- 96 % 95 % 95 % 92 % 93 %
latoriet?

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam- 94 % 91 % 98 % 86 % 91 %
arbejdet om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet har orienteret din praktise-

, 92 % 88 % 93 % 82 % 89 %
rende lzege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?
Har du i forbindelse med dit un-
dersggelses-/ behandlingsforlgb i
70 % 70 % 85%* 71% 75%*

ambulatoriet vaeret i tvivliom din
livsstils betydning for dit helbred?
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Hospitalets eget spargsmal

Venlig ogimgdekommende telefonbetjening (n=529)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afdelingens resultat

Var ambulatoriets telefonbetje-

_ _ , 98% | 99% 100 % 98 % 99 %
ning venlig og imgdekommende?
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

Bilag 1: Spgrgeskema, falge- og pamindelsesbrev

midt

regionmidtjylland

>>navn<< >>conavn<<
>>adresse<<
=>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lebenummer<< 8. novermnber 2010

Fa brevet lzest op —ring pa: 38 64 99 74

Hvordan oplevede du dit/dine besog pa

>>afdeling<< pa
>>sygehus<<?

Vi vil gerne bruge dine erfaringer til at forbedre behandlingen for andre patienter. Derfor
haber vi, at du vil besvare det vedlagte spergeskema om dit/dine besgg og sende det
retur i den frankerede svarkuvert senest d. 24. november 2010.

Hvis du har adgang til internettet, kan du udfylde spergeskemaet pa www.lupskema.dk,
hvor din adgangskode er: >>projekt id<<

Hvis du ikke kan udfylde spargeskemaet selv, sa kan du bede en parerende om at hjeelpe eller
udfylde skemaet for dig.

Fortroligt

Vi behandler alle oplysninger til undersegelsen fortroligt. Nar vi anvender oplysningerne, vil svar fra
enkeltpersoner ikke kunne genkendes. Du kan beskrive dine oplevelser i skemaets kommentarfelter.
Dine kommentarer bliver efter undersegelsens afslutning sendt videre til ambulatoriet i anonymiseret
form.

Om undersegelsen

Den Landsdeekkende Undersogelse af Patientoplevelser gennemferes af de fem regioner i Danmark.
Den evaluerer patienters oplevelser af ambulatoriebeseg i perioden august - oktober 2010, hvor du
har veeret til undersegelse/behandling.

Resultaterne af undersegelsen bliver offentliggjot pa www.patientoplevelser.dk i juni 2011.
Undersegelsens resultater og dine kommentarer bliver ogsa sendt til dit ambulatorium, som vil bruge
dem til at forbedre behandlingen for ambulatoriets patienter.

Har du spergsmal?

Du kan lzese mere om undersegelsen pa www.patientoplevelser.dk. Du er ogsa velkommen til at
kontakte Center for Kvalitetsudvikling pa telefon: 87 28 81 35 / 87 28 81 36, mandag-fredag fra K.
9.00-14.00 eller pa e-mail: center.kvalitetsudvikling@stab.rm.dk

Pa forhand tak for hjeelpen.
0L, SULA)

[ AL VA N

Ole Thomsen :

Sundhedsdirekter

Region Midtjylland
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Spergeskema om besog pa
<<Ambulatorium>>
pa <<Sygehus>>

INDEN DIT FORSTE BES@G OG VED MODTAGELSEN | AMBULATORIET

1. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet
informerede dig om ventetiden, fra du blev
indkaldt til ambulant undersegelse/
behandling til dit ferste beseg i
ambulatoriet?

Virkelig
godt

[

Godt

[]

Darligt

[]

Virkelig
darligt

[]

Det husker
jeg ikke

]

2. Var ambulatoriets telefonbetjening venlig og
imedekommende?

Jeg havde
Ja,i Ja, i nogen Nej, kun i Nej, ikke telefonisk  Det ved
hej grad grad mindre grad slet ikke kontakt jeg ikke

[

L]

L]

L]

L]

[

3. Har du uddybende kommentarer til forlebet inden dit ferste beseg i ambulatoriet?

4. Hvordan oplevede du modtagelsen i
ambulatoriet?

Virkelig
god

[

God

Darlig

[]

Virkelig
darlig

[]

5. Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet?

6. Hvordan vurderer du laengden af ventetiden,
fra du skulle mede i ambulatoriet, til du blev

Acceptabel

[]

Uacceptabel

]

Jeg oplevede
ikke ventetid

[

ventevarelset?

[

[]

[]

[]

kaldt ind?
Ga il
spergsmal 9
Ingen ventetid
7. Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets (eller ind Under 30 Mellem 30 og Over 60 Det ved
ventevarelse, fra du skulle made, til du blev for tid) minutter 60 minutter minutter jeg ikke
kaldt ind? (besvares ud fra seneste beseg) D El D l:l l:l
Ja,i Ja, i Nej, kun i Nej, Det husker
8. Informerede personalet dig om ventetiden, hoj grad nogen grad mindre grad slet ikke jeg ikke
fra du skulle mede, til du blev kaldt ind? D D D D D
Virkelig Virkelig Det husker
9. Hvordan vurderer du indretningen af god God Darlig darlig jeg ikke

[]

cb

Labenr.: >=lobnr<<



PERSONALE

Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

10. Oplevede du, at én eller flere Ja, én Ja, flere
kontaktperson(er) i ambulatoriet havde kontakt- kontakt- _
sarligt ansvar for dit undersegelses- person personer Nej
Ibehandlingsforleb? (En kontaktperson er en
sundhedsperson, der skal informere dig og sikre D |:| I:]
sammenheaeng i dit forleb)
Virkeli Virkeli Det kan j
11. Hvordan vurderer du, at ambulatoriets go‘;t'g Godt Darligt d';rﬁgl? ikkee Vs:j]:rge
personale havde sat sig ind i dit
sygdomsforleb ved de planlagte samtaler? D D D D D
12. | hvilket omfang blev du inddraget i de For meget Passende For lidt
beslutninger, der skulle traeffes om din
undersegelse/behandling? D D D
. . . |kke aktuelt
13. I hvilket omfang blev dine parerende For meget Passende For lidt for mig
inddraget i de beslutninger, der skulle
traeffes om din undersegelse/behandling? D |:| D D
Ja, i Ja,i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
14. Lyttede personalet til dig med interesse, nar hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
du sagde noget? D D D D D
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
15. Fik du indtryk af, at personalet var gode til hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
e ] O] ] ] O
UNDERS@GELSES-/BEHANDLINGSFORL@B
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
16. Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine hoj grad nogengrad  mindre grad slet ikke ke vurdere
beseg i ambulatoriet? D D D D D
Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
17. Levede behandlingen op til dine hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
fol'\fentnil’lger? D D D D D
. . Ja, i Ja,i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
18. Var der sammenhzang i det, du fik at vide, hej grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere
nar du talte med forskellige ansatte i
ambulatoriet? [:I D |:| D D
Ja Nej
19. Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse D D
med dit/dine beseg | ambulatoriet?
Ga il
sporgsmal 22
20. Hvilke(n) fejl oplevede du?

27




Bilag 1

Personalet
, Virkelig Virkelig kendte ikke til
21. Hvord_an synes du, at personalet tog hand godt Godt Darligt darligt fejlen(e)
om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget? D D D D El
. . Ja, i Ja, i Nej, kun i Nej, Det kan jeg
22. Oplevede du, at der opstod unedig ventetid hoj grad nogen grad mindre grad slet ikke ikke vurdere

under din undersegelse/behandling i
ambulatoriet, der forl2ngede dit/dine beseg?

[

[

[

[]

[]

23.

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet
samarbejdede med andre
afdelinger/ambulatorier om din
undersegelse/behandling?

Virkelig
godt

[

Godt Darligt

Ny

Virkelig
darligt

L]

Det kan jeg
ikke vurdere

[

Ingen andre
afdelinger/
ambulatorier
var involveret

[

24,

Har du uddybende kommentarer til dit undersegelses-/behandlingsforleb?

INFORMATION

Nej, jeg Nej, jeg
fik ikke havde ikke
25. Har du i forbindelse med dit/dine besag i Ja tilbudt det  behov for det
ambulatoriet modtaget skriftlig information
om din sygdom og/eller behandling? ‘:l D D
Ga il Ga til
spergsmal 27  spergsmal 27
Virkelig Virkelig Jeg leeste
26. Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige god God Darlig darlig den ikke
information, du fik i ambulatoriet? D D D D D
Virkelig Virkelig
27. Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige god God Darlig darlig

information, du fik i ambulatoriet?

[

[

[]

EFTER DIT/MELLEM DINE BES@G | AMBULATORIET

Meget Meget

28. Var du tryg eller utryg, da du tog hjem efter tryg Tryg Utryg utryg
dit/dine beseg i ambulatoriet? ‘:l ‘:l D I:]

29. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den Virkelig ) Virkelig Detkanjeg  Ikke aktuelt
kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje godt Godt Darligt darligt ikke vurdere for mig
har samarbejdet om dit undersegelses-

Ibehandlingsforleb? I:] D I:] D D D
Virkeli Virkeli Det kan j
30. Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har godt Godk Darligt darigt ke vominns

orienteret din praktiserende lzege om dit
undersegelses-/behandlingsforleb?

[]

[]

[

[]

[]
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Spgrgeskema, fglge- og pamindelsesbrev

31. Har du i forbindelse med dit undersegelses-/
behandlingsforleb i ambulatoriet vaeret i tvivl
om din livsstils betydning for dit helbred (fx
motion, ernaering, rygning og alkohol)?

Ja, i

hej grad

[]

Ja, i

nogen grad

[]

Nej, kun i
mindre grad

[]

Nej,
slet ikke

[]

Ikke aktuelt
for mig

[]

32. Har du uddybende kommentarer til forlebet efter dit/mellem dine beseg i ambulatoriet?

SAMLET INDTRYK

33. Hvordan vurderer du, at dit samlede Virkelig ) Virkelig Det kan jeg
undersegelses-/behandlingsforieb var godt Godt Darligt darligt ikke vurdere
tilrettelagt (fer, under og efter dit/dine
ambulatoriebeseg)? D D D D ‘:l

Virkelig Virkelig

34. Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine beseg godt Godt Darligt darligt

i ambulatoriet? D D I:] D

35. Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne gere noget bedre, ogl/eller hvis du synes, ambulatoriet gjorde noget

sarligt godt.

INFORMATIONER OM PATIENTEN

Patienten Parorende
36. Hvem har udfyldt spergeskemaet? D
Dansk Ikke dansk

37. Hvad er dit modersmal?

]

[]

Returnér venligst skemaet i vedlagte svarkuvert. Portoen er betalt.
Tak for din medvirken!
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midt

regionmidtjylland

>>navn<< >>conavn<<
>>adresse<<
>>postnummer<< >>by<<

Lebenr.: >>lgbenummer<< 8. december 2010

Hvordan oplevede du dit/dine beseg pa

>>afdeling<< pa
>>sygehus<<?

Vi vil gerne bruge dine erfaringer, men vi har endnu ikke modtaget en besvarelse fra dig.
Vi haber, at du vil besvare det vedlagte spergeskema om dit/dine beseg og sende det
retur i den frankerede svarkuvert senest d. 22, december 2010. Pa den made kan du
veere med til at forbedre behandlingen for andre patienter.

Hvis du har adgang til internettet, kan du udfylde spergeskemaet pa www.lupskema.dk,
hvor din adgangskode er: >>projekt id<<

Hvis du allerede har besvaret spergeskemaet, sa vil vi registrere det i lebet af de
naermeste dage. Vi takker for besvarelsen og beder dig om at se bort fra dette brev.

Hvis du ikke kan udfylde spergeskemaet selv, sa kan du bede en parerende om at hjelpe eller
udfylde skemaet for dig.

Fortroligt

Vi behandler alle oplysninger til undersegelsen fortroligt. Nar vi anvender oplysningerne, vil svar fra
enkeltpersoner ikke kunne genkendes. Du kan beskrive dine oplevelser i skemaets kommentarfelter.
Dine kommentarer bliver efter undersegelsens afslutning sendt videre til ambulatoriet i anonymiseret
form.

Har du spergsmal?

Du kan leese mere om undersegelsen pa www.patientoplevelser.dk. Du er ogsa velkommen til at
kontakte Center for Kvalitetsudvikling pa telefon: 87 28 81 35 / 87 28 81 36, mandag-fredag fra kl.
9.00-14.00 eller pa e-mail: center.kvalitetsudvikling@stab.rm.dk

Pa forhand tak for hjzelpen.

/] | "
(U A ;jf A
Ls A WV L e
Ole Thomsen
Sundhedsdirektor

Region Midtjylland
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Undersggelsesmetode

Bilag 2: Undersggelsesmetode

Undersggelsesdesign

Undersggelsen er gennemfgrt som en spgrgeskemaundersggelse med postomdelte spgrgeskemaer.
Cirka to uger efter udsendelsen af spgrgeskemaerne blev der, for at gge svarprocenten, fremsendt et
pamindelsesbrev til patienter, hvorfra besvarelser endnu ikke var registreret.

Sammen med spgrgeskemaet var der vedlagt en frankeret svarkuvert, hvori patienterne kunne retur-
nere spgrgeskemaet efter at have besvaret det. Patienterne havde desuden mulighed for at besvare
spgrgeskemaet pa internettet. | falgebrevet blev patienterne informeret om denne mulighed, og hver
patient fik tildelt en individuel kode med tilhgrende brugernavn til at logge ind pa en angivet hjemme-
side.

Spgrgeskemaet havde patrykt afsnittets, afdelingens og hospitalets navn i daglig tale. Patienterne
vidste pa den made, hvilket besgg det handlede om, hvis de havde flere ambulante besgg pa forskellige
afdelinger i inklusionsperioden.

Spgrgeskemaet

Ambulante og indlagte patienter har faet tilsendt hver deres version af spgrgeskemaet, som begge
indeholder nationale og regionale spgrgsmal. For de ambulante patienters vedkommende bestar spar-
geskemaet af 22 nationale spgrgsmal, hvoraf en stor del er nasten enslydende med de nationale
spgrgsmal til de indlagte patienter. Stgrstedelen af de nationale spgrgsmal (14 ud af 22) er identiske
med indikatorerne for den patientoplevede kvalitet i standarderne i Den Danske Kvalitetsmodel.

Herudover indeholder de nationale spgrgsmal blandt andet spgrgsmal om, hvorvidt patienterne ople-
vede fejl, og om de var trygge efter deres besgg pa afdelingen. Endelig indeholder spgrgeskemaet ét
nationalt spgrgsmal om patienternes samlede indtryk og et afrundende abent kommentarfelt.

Udover de nationale spgrgsmal bestar spgrgeskemaet i Region Midtjylland for de ambulante patienters
vedkommende af otte regionale spgrgsmal, tre abne kommentarfelter samt ét valgfrit hospitalsspeci-
fikt spgrgsmal. Fem af spgrgsmalene og kommentarfelterne er enslydende eller naesten enslydende
med de regionale spgrgsmal til de indlagte patienter.

31



Bilag 2

Spgrgeskemaet er inddelt i fglgende seks temaer, som erfaringerne fra litteraturen pa omradet og fra
tidligere undersggelser blandt lignende patientgrupper har vist, at patienterne prioriterer hgjt:

e Indendit fgrste besgg og ved modtagelsen i ambulatoriet

e Personale

o Undersggelses-/behandlingsforlghb

e Information

e Efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet

e Samletindtryk

Validering af spgrgeskema
For at sikre at patienterne forstar spgrgsmalene, og om spgrgsmalene maler det, der er hensigten, blev
spgrgeskemaet valideret inden udsendelsen i 2010.

Valideringen blev foretaget ved hjzlp af interview med patienter pa 10 hospitaler og 20 afdelinger. |
hver region blev der besggt to forskellige hospitaler og fire afdelinger.

Der blevialt gennemfgrt 120 interview, der fordeler sig saledes:
e 48interview med indlagte patienter
e 59interview med ambulante patienter
e 13 webinterview

Interviewene fokuserede primaert pa spgrgsmal, som ikke tidligere var valideret samt spgrgsmal, som
kunne teenkes at vaere vanskelige at forsta eller besvare. Patienterne blev bedt om at forholde sig saer-
ligt til et varierende udvalg af spgrgsmalene i spgrgeskemaet, da det af hensyn til patienternes tid ikke
var muligt at bede hver enkelt patient om at ga i dybden med alle spgrgsmal i spgrgeskemaet. Hvert
nationalt spgrgsmal er i gennemsnit testet 33 gange, mens hvert regionalt spgrgsmal i gennemsnit er
testet 6-12 gange. | testen af webspgrgeskemaet var der endvidere fokuseret pa det grafiske udtryk,
funktionaliteten og motivationen for at udfylde skemaet online.

Pa baggrund af valideringen blev spgrgeskemaet efterfglgende revideret i henhold til de identificerede
problemer. | Region Midtjylland blev der ikke @ndret i ordlyden pa de regionale spgrgsmal i spgrgeske-
maet.

Specialer og diagnoser i undersggelsen

Undersggelsen daekker i udgangspunktet alle specialer og diagnoser inden for det somatiske omrade
pa hospitalerne. Enkelte specialer og diagnoser er imidlertid ekskluderet fra undersggelsen af hensyn
til det etisk forsvarlige i at lade patienten herfra indga i undersggelsen, og/eller fordi valideringen viste,
at spgrgeskemaet ikke var velegnet til at undersgge de pagzldende patienternes oplevelser. Andre
specialer er ikke en del af undersggelsen, da der ikke er et tilstraekkeligt antal patienter i undersggel-
sesperioden.
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Sekretariatet, den nationale faglige arbejdsgruppe og styregruppen har i samarbejde besluttet, hvilke
specialer og diagnoser der ikke skal indga i undersggelsen. Specialerne anastesiologi, diagnostisk ra-
diologi, de parakliniske diagnostiske specialer samt patienter med besgg pa mammograficentre indgar
eksempelvis ikke i undersggelsen.

Patienter i undersggelsen

Patienterne i undersggelsen er udtrukket fra Landspatientregisteret blandt patienter, som inden for
perioden 23. august-3. oktober 2010 havde et eller flere ambulante besgg pa landets offentlige sygehu-
se eller pa privathospitaler efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. For hver afdeling er spgrgeske-
maet sendt til en tilfaeldig stikprgve pa 400 patienter. Havde afdelingerne ikke 400 patienter i inklusi-
onsperioden, er spgrgeskemaet sendt til samtlige patienter. Afdelinger, der har feerre end 30 patienter
i inklusionsperioden, indgar af hensyn til patienternes anonymitet samt resultaternes statistiske usik-
kerhed ikke i undersggelsen. | Region Midtjylland sikrede et supplerende patientudtraek af hensyn til
rapporteringen pa afsnitsniveau herefter, at spgrgeskemaet blev sendt til minimum 30 patienter fra
hvert afsnit, hvis dette var muligt.

Patienterne indgar kun i stikprgven én gang. Har patienterne haft flere besgg i inklusionsperioden, er
det det seneste besgg, der indgar i stikprgven. Patienter under et ar er frasorteret pa obstetriske afde-
linger savel som patienter, der er registreret som raske ledsagere eller raske nyfgdte.

| alt har 31.661 ambulante patienter i Region Midtjylland faet tilsendt spgrgeskemaet, heraf har 19.965
besvaret spgrgeskemaet, og svarprocenten er i Region Midtjylland saledes 63 procent.

Afdelingens svarprocent er som vist i kapitel 1 (tabel 1) 65 procent. En hgj svarprocent er altid @nskelig,
da man herved mindsker risikoen for selektionsskavheder i form af store forskelle mellem de patient-
grupper, der besvarer spgrgeskemaet, og de patientgrupper, der veelger ikke at besvare spgrgeskema-
et. | Region Midtjylland var svarprocenten for ambulante patienter i 2009 56 procent, mens svarprocen-
ten pa landsplan var 54 procent. | praksis ma en svarprocent pa over 50 procent vurderes som vaerende
acceptabel, mens en svarprocent under 40 procent er utilfredsstillende og medfarer, at resultatet skal
tolkes med stor forsigtighed.

Svarprocenten betyder som antydet ovenfor mindre, hvis de patienter, der har besvaret spgrgeskema-
et, udgar et reprasentativt og tilstraekkeligt stort udsnit af afdelingens patienter. | tabel 2 sammenlig-
nes kgns- og aldersfordelingen for patienter, der besvarede spgrgeskemaet derfor med kgns- og al-
dersfordelingerne for hele den udtrukne stikprgve, som fik tilsendt spgrgeskemaet.
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Tabel 2. Kans- og aldersfordelingen for patienter, der har besvaret spgrgeskemaet og alle patienter i

stikprgven

Alle 65% 100%
Kgn

Mand 49% 48%
Kvinde 51% 52%
Aldersgruppe

0-19 ar 0% 2%
20-39 ar 6% 11%
40-59 ar 27% 31%
60-79 ar 55% 47%
80- ar 11% 10%

For ambulante patienter i Region Midtjylland geelder det generelt, at patienternes kgn ikke har en naev-
nevaerdig betydning for patienternes tilfredshed, mens alder har en positiv effekt pa tilfredsheden. Der
er saledes en tendens til, at tilfredsheden blandt de zeldre patientgrupper, fra 60 ar og derover, er stgr-
re end tilfredshed blandt de yngre aldersgrupper, hvilket kan have betydning for afdelingens resultat.
Er patientgrupperne i den =ldre ende af aldersspekteret markant over- og/eller underrepraesenteret i
forhold til afdelingens faktiske patientsammensatning, kan dette stille afdelingen i et lidt bedre eller
darligere lys, end det ville vaere tilfeeldet, hvis svarene kom fra et mere repraesentativt udsnit af afde-
lingens patienter.

Hvilken af de tre yngste aldersgrupper, der har den mindste andel tilfredse patienter, varierer pa tvaers

af spgrgsmalene, og for disse aldersgrupper er der saledes ingen entydig sammenhang mellem pati-
enternes aldersgruppe og patienternes tilfredshed.
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Bilag 3: Den statistiske databehandling

Denne rapport er udarbejdet pa baggrund af samtlige meningsfulde besvarelser fra afdelingens ambu-
lante patienter. Patienter, som ikke har besvaret spgrgsmalet eller har angivet flere modstridende svar,
indgar saledes ikke i rapporteringen af det pagaeldende spgrgsmal.

| praesentationen af afdelingens resultat i kapitel 3 og kapitel 4 er patienter, der har benyttet neutrale
svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”, ligeledes eksklu-
deret. | krydstabellerne i bilag 4 indgar de neutrale svarkategorier ikke i procentudregningen, men
svarkategorierne vises i kolonnen langst til hgjre. Tabel 3 viser de neutrale svarkategorier i spgrge-
skemaet.

Tabel 3. Oversigt over svarkategorier, der karakteriseres som neutrale
Svarkategorier, der karakteriseres som neutrale

"Det kan jeg ikke vurdere”

"Det husker jeg ikke”

"lkke aktuelt for mig”

"Det ved jeg ikke”

"Ingen andre afdelinger/ambulatorier var involveret”
"Jeg havde ikke telefonisk kontakt”

"Jeg laeste den ikke”

"Jeg oplevede ikke ventetid”

"Nej, jeg havde ikke behov for det”

"Personalet kendte ikke til fejlen(e)”

Som beskrevet i kapitel 2 skelnes der i rapporten mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Spgrgs-
malene i spgrgeskemaet benytter flere forskellige og umiddelbart usammenlignelige svarskalaer. Op-
delingen i tilfredse og ikke-tilfredse patienter er derfor sket pa baggrund af en konceptuel vurdering af
de forskellige spgrgsmalsformuleringer, hvor patienter, hvis svar ma betegnes som varende udtryk for
en positiv vurdering eller oplevelse, kodes som tilfredse.
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Tabel 4 viser, hvilke svarkategorier der er kodet som tilfredse og ikke-tilfredse.

Tabel 4. Oversigt over svarskalaerne i spgrgeskemaet

Svarskala (svarkategorierne, der karakteriseres som tilfredse, er markerede med fed)

"Ja, i hgj grad”, "Ja, i nogen grad”, "Nej, kun i mindre grad”, "Nej, slet ikke"®

"Virkelig godt”, "Godt”, "Darligt”, "Virkelig darligt"
"Virkelig god”, "God", "Darlig”, "Virkelig darlig"

non

"For meget”, "Passende”, "For lidt"

nmon

"Ja, én kontaktperson”, "Ja, flere kontaktpersoner

mon

,"Nej"

nmon

"Acceptabel”, "Uacceptabel”

mom mon nmon

"Meget tryg”, "Tryg", "Utryg”, "Meget utryg"
"1a”, "Nej, jeg fik ikke tilbudt det”

=

"Nej”, "Ja"

Beregningsmetode

| de statistiske sammenligninger i kapitel 4 anvendes t-test for forskelle mellem andele til at teste,
hvorvidt afdelingens resultat afviger statistisk signifikant fra afdelingens resultat i 2009 og resultatet
for de gvrige afdelinger pa hospitalet med hensyn til andel tilfredse patienter. Disse test antager vari-
anshomogenitet pa tvaers af de patientgrupper, som sammenlignes, og er kun gennemfart i de tilfaelde,
hvor der inden for hver patientgruppe er minimum fem patienter, der karakteriseres som henholdsvis
tilfredse og ikke-tilfredse. | de anvendte t-test er der taget hgjde for, at patientgrupperne, der sam-
menlignes, ikke er lige store. Forskelle, der er signifikante pa 0,05-niveau, er markeret med en stjerne
bag de resultater, som er signifikant forskellige fra afdelingens resultat i 2010. Det skal dog bemaerkes,
at forholdsvis store forskelle kan fremsta insignifikante, hvis der er et begraenset antal af patienter,
som andel tilfredse beregnes pa baggrund af. Dette skyldes, at den statistiske usikkerhed er stgrre, jo
feerre patienter der indgar i beregningerne.

I sammenligningen af afdelingens resultat med resultatet for de gvrige afdelinger pa hospitalet indgar
afdelingens resultat ikke i beregningen af gennemsnittet. Afdelingens resultat kan derfor bade vaere
lavere og hgjere end gennemsnittet for de henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvri-
ge afdelinger.

Antallet af afdelinger, der indgar i beregningerne af gennemsnittet for de henholdsvis bedst og darligst
placerede af hospitalets gvrige afdelinger, afhanger af hospitalets samlede antal afdelinger i undersg-
gelsen og er bestemt i overensstemmelse med nedenstaende tabel:

¢ P& spgrgsmalene vedrgrende ungdig ventetid under undersggelse/behandling og tvivl om livsstils betydning for helbred er det
patienter, som har svaret "Nej, kun i mindre grad” eller "Nej, slet ikke", der karakteriseres som tilfredse, da disse svarkategarier er
udtryk for et positivt svar pa de pageeldende spgrgsmal.
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Den statistiske databehandling

Tabel 5. Sammenligningsgrundlag for bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afdelinger
Mere end ni afdelinger De tre henholdsvis bedst og darligst placerede afdelinger

Mellem seks og ni afdelinger De to henholdsvis bedst og darligst placerede afdelinger

Mellem tre og fem afdelinger ~ Den henholdsvis bedst og darligst placerede afdelinger

Mindre end tre afdelinger Ingen sammenligning

Vaegtning i forhold til afsnitsstarrelse
Det supplerende patientudtraek betyder, at afsnit med fa patienter potentielt er overreprasenteret og
derved kan have en uforholdsvis stor indflydelse pa afdelingsresultatet i den regionale rapportering,
hvis patienterne fra de pagaeldende afsnit adskiller sig markant fra afdelingens gvrige patienter. | be-
regning af afdelingens resultat er patienternes svar i den regionale rapportering derfor vaegtet pa bag-
grund af den faktiske afsnitsstgrrelse.

Kan resultaterne sammenlignes?

Sammenligningen af patientoplevelser pa tveers af afdelinger er ikke altid uproblematisk, da afdelin-
gernes opgaver og vilkar og dermed patientgrupper er meget forskellige. Det kan saledes ikke udeluk-
kes, at forskelle i patienternes oplevelser delvist skyldes forskelle i patientgruppens sammensatning
med hensyn til eksempelvis kgn, alder, uddannelsesniveau eller sygdomskarakter.

Pa den baggrund kunne det derfor vaere fristende at stille alle afdelinger lige og inkludere andre variab-
ler end afsnitsstarrelse i vaegtningen af patienternes svar eller pa anden made at holde patientsam-
menszatningen konstant pa tveaers af afdelingerne.

| rapporten er yderligere vaegtning af patienternes svar imidlertid fravalgt, og rapporten viser saledes
den faktiske tilfredshed blandt afdelingens patienter. Uagtet at der kan vare mange naturlige grunde
til, at en afdeling klarer sig darligere end andre afdelinger, er det patienternes faktiske oplevelse, der
bgr veere udgangspunktet for arbejdet med at forbedre patienternes oplevelser. Statistiske teknikker
kan ikke @ndre de vilkar i virkelighedens verden, der eventuelt skal arbejdes med pa afdelingen, men
kan derimod vaere med til at tilslgre patienternes faktiske oplevelse, sa der er risiko for at overse de
forhold, som patienterne oplever som problematiske.
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Bilag 4: Frekvens- og krydstabeller med patienternes bag-
grundskarakteristika

Den nedenstaende frekvenstabel viser, hvordan patienterne, der har besvaret spgrgeskemaet, er for-
delt pd baggrundskarakteristika som eksempelvis kgn og alder.

Pa de efterfglgende sider krydses patienternes svar med patienternes baggrundskarakteristika. Svar-
fordelingen for de forskellige patientgrupper vises kun i det omfang, antallet af indkomne besvarelser
sikrer, at patienterne forbliver anonyme. | praksis betyder det, at svarfordelingen for patientgrupper
med under fem besvarelser ikke vises.

Afsnit med faerre besvarelser end fem vises dog under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”. Har afdelingen

indmeldt diagnosekoder, vises diagnoser med faerre besvarelser end fem under "@vrige” i diagnose-
krydsene.
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Tabel 6. Baggrundskarakteristika for afdelingens patienter, der har besvaret spgrgeskemaet

Antal patienter Procent

n %
Alle 837 100%
Kegn
Mand 411 49%
Kvinde 426 51%
Aldersgruppe
0-19 ar 4 0%
20-39 ar 53 6%
40-59 ar 226 27%
60-79 ar 460 55%
80-ar 94 11%
Skema udfyldt af
Patienten 767 95%
Pargrende 40 5%
Modersmal
Dansk 800 98%
Ikke dansk 17 2%
Afsnitsnavn
Dizetist 61 7%
Dialyseambulatorium 11 1%
Endokrinologisk Klinik 166 20%
Hjerteklinikken 264 32%
IItambulatoriet 10 1%
Lungeklinikken 64 8%
Medicinsk Ambulatorium 148 18%
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 59 7%
@vrige/ikke placeret pa afsnit 54 6%
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 7. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at dit samlede undersggelses-/behandlingsforlgb var tilrettelagt?

Yo Godt st GEDamal e

% % % % n n
Alle 34 64 1 0 746 62
Ken
Mand 37 61 1 0 378 22
Kvinde 32 67 1 0 368 40
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 4 0
20-39 ar 27 69 4 0 48
40-59 ar 33 66 1 0 208 10
60-79 ar 36 63 0 1 413 34
80-ar 36 64 0 0 73 15
Skema udfyldt af
Patienten 34 65 1 0 695 58
Pargrende 34 61 0 5 33 4
Modersmal
Dansk 34 65 1 0 722 62
Ikke dansk 47 47 7 0 15 0
Afsnitsnavn
Dieetist 45 55 0 0 56 1
Dialyseambulatorium 50 50 0 0 10 0
Endokrinologisk Klinik 32 66 1 0 146 13
Hjerteklinikken 37 62 1 0 240 20
lItambulatoriet 0 100 0 0 9 1
Lungeklinikken 41 55 2 2 58 3
Medicinsk Ambulatorium 29 71 1 0 129 13
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 49 49 2 0 51 6
@vrige/ikke placeret pa afsnit 32 68 0 0 47
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Tabel 8. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvad er dit samlede indtryk af dit/dine besgg i ambulatoriet?

Virkelig godt Godt Darligt Virkelig darligt Antal
% % % % n

Alle 40 58 1 0 801
Kegn
Mand 43 55 2 0 398
Kvinde 37 61 1 0 403
Aldersgruppe
0-19 ar - - - - 4
20-39 ar 24 72 4 0 50
40-59 ar 41 57 2 0 217
60-79 ar 41 58 1 0 443
80-ar 44 56 0 0 87
Skema udfyldt af
Patienten 40 58 0 745
Pargrende 33 63 0 4 38
Modersmal
Dansk 40 58 1 0 777
Ikke dansk 46 54 0 0 15
Afsnitsnavn
Dizetist 51 49 0 0 57
Dialyseambulatorium 40 60 0 0 10
Endokrinologisk Klinik 42 56 1 0 158
Hjerteklinikken 40 58 2 0 255
IItambulatoriet 10 90 0 0 10
Lungeklinikken 44 55 0 2 62
Medicinsk Ambulatorium 37 62 1 0 139
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 53 45 2 0 58
@vrige/ikke placeret pa afsnit 38 60 2 0 52
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Frekvens- og krydstabeller med patienternes baggrundskarakteristika

Tabel 9. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet informerede dig om ventetiden, fra du blev indkaldt til

ambulant undersggelse/ behandling til dit ferste besgg i ambulatoriet?

V;rl;sltig Godt Darligt VdI::ﬁg‘? Antal DT;cghiukskI;er

% % % % n n
Alle 28 68 3 1 724 84
Ken
Mand 29 68 2 1 364 35
Kvinde 27 68 4 1 360 49
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 4 0
20-39 ar 11 83 6 0 45
40-59 ar 29 68 3 0 193 28
60-79 ar 30 66 3 1 403 41
80-ar 30 67 3 0 79 7
Skema udfyldt af
Patienten 29 68 3 1 665 81
Pargrende 25 69 6 0 36 3
Modersmal
Dansk 28 68 B 1 694 83
Ikke dansk 47 47 6 0 17 0
Afsnitsnavn
Dizetist B 65 2 0 51 8
Dialyseambulatorium 50 50 0 0 6
Endokrinologisk Klinik 26 68 6 0 146 18
Hjerteklinikken 30 65 3 2 231 26
lItambulatoriet 25 50 25 0 8 1
Lungeklinikken 34 64 2 0 58 5
Medicinsk Ambulatorium 23 75 2 1 123 18
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 37 61 2 0 57 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit 27 68 5 0 44 5
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Tabel 10. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan oplevede du modtagelsen i ambulatoriet?

Virkelig god God Darlig Virkelig darlig Antal
% % % % n

Alle 49 50 1 0 821
Kegn
Mand 51 48 1 0 401
Kvinde 48 52 1 0 420
Aldersgruppe
0-19 ar - - - - 4
20-39 ar 38 59 3 0 52
40-59 ar 40 59 1 0 224
60-79 ar 54 45 0 0 451
80-ar 55 45 0 0 a0
Skema udfyldt af
Patienten 48 51 0 759
Pargrende 52 48 0 0 39
Modersmal
Dansk 48 51 1 0 792
Ikke dansk 70 30 0 0 17
Afsnitsnavn
Dizetist 47 52 2 0 58
Dialyseambulatorium 50 50 0 0 8
Endokrinologisk Klinik 46 53 1 0 164
Hjerteklinikken 49 50 1 0 262
IItambulatoriet 40 60 0 0 10
Lungeklinikken 67 33 0 0 64
Medicinsk Ambulatorium 44 56 0 1 144
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 62 38 0 0 58
@vrige/ikke placeret pa afsnit 47 51 2 0 53
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Tabel 11. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du l®2ngden af ventetiden, fra du skulle mgde i ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Jeg oplevede ikke

Acceptabel Uacceptabel Antal ventetid

% % n n
Alle 94 6 629 179
Kegn
Mand a5 5 314 87
Kvinde 94 6 315 92
Aldersgruppe
0-19 ar - - 3 1
20-39 ar g8 2 44 7
40-59 ar 94 6 178 42
60-79 ar 94 6 338 106
80-ar a8 2 66 23
Skema udfyldt af
Patienten 95 5 584 164
Pargrende 84 16 29 10
Modersmal
Dansk 94 6 606 173
Ikke dansk 100 0 15 2
Afsnitsnavn
Dizetist a5 5 38 19
Dialyseambulatorium = = 4 5
Endokrinologisk Klinik 94 6 134 28
Hjerteklinikken 96 4 201 58
lltambulatoriet 100 0 7
Lungeklinikken 92 8 51 g
Medicinsk Ambulatorium 96 4 115 29
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 100 0 42 15
@vrige/ikke placeret pa afsnit 86 14 37 14
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Tabel 12. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvor lang var ventetiden i ambulatoriets ventevaerelse, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

vé?’lg']cgtnid Under 30 Mellem 30 Over 60 Det ved jeg
(eller ind fgr  minutter Qg 60 minutter Antal ikke
tid) minutter
% % % % n n

Alle 36 53 10 2 780 14
Ken
Mand 34 56 8 2 393 4
Kvinde 38 49 12 2 387 10
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 4 0
20-39 ar 21 74 5 0 49 2
40-59 ar 35 51 13 1 214 3
60-79 ar 38 51 8 2 426 7
80-ar 36 50 13 2 87 2
Skema udfyldt af
Patienten 36 53 10 2 721 13
Pargrende 40 41 14 6 39 0
Modersmal
Dansk 36 53 10 2 752 13
Ikke dansk 42 58 0 0 17 0
Afsnitsnavn
Dizetist 56 35 9 0 57 0
Dialyseambulatorium 78 22 0 0 9 0
Endokrinologisk Klinik 32 56 10 1 154 3
Hjerteklinikken 38 51 10 2 250 3
lltambulatoriet 33 56 11 0 9 0
Lungeklinikken 25 59 10 5 59 1
Medicinsk Ambulatorium 31 57 11 0 140 3
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 49 49 2 0 53 3
@vrige/ikke placeret pa afsnit 39 45 10 6 49 1
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Tabel 13. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Informerede personalet dig om ventetiden, fra du skulle mgde, til du blev kaldt ind?

Ja, i hgj Ja, inogen Nej, kun i Ngj, slet Antal Dgt hgsker
grad grad mindre grad ikke jeg ikke

% % % % n n
Alle 16 33 12 39 432 70
Ken
Mand 18 38 11 33 225 29
Kvinde 15 27 13 45 207 41
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 2 1
20-39 ar 0 2b 8 66 31 6
40-59 ar 14 30 13 43 129 15
60-79 ar 18 35 12 36 230 35
80-ar 31 38 10 22 40 13
Skema udfyldt af
Patienten 16 33 12 39 402 64
Pargrende 34 19 11 36 18 5
Modersmal
Dansk 16 32 12 39 419 68
Ikke dansk 44 33 0 22 9 0
Afsnitsnavn
Dieetist 29 38 14 19 21 4
Dialyseambulatorium - - - - 2
Endokrinologisk Klinik 16 29 16 39 95 12
Hjerteklinikken 24 32 10 34 140 2l
lItambulatoriet 17 33 0 50 6 0
Lungeklinikken 2l 41 15 24 34
Medicinsk Ambulatorium 8 25 12 55 85 12
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 3e 56 8 4 25 6
@vrige/ikke placeret pa afsnit 17 42 13 29 24
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Tabel 14. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du indretningen af ventevaerelset?

Virkelig god God Darlig V;;kﬁigg Antal DT;cghiukskI;er

% % % % n n
Alle 12 77 9 1 774 33
Ken
Mand 11 81 7 0 380 14
Kvinde 13 74 11 2 394 19
Aldersgruppe
0-19 ar - - - - 2 1
20-39 ar 5 63 22 10 48
40-59 ar 9 78 12 1 213 9
60-79 ar 14 78 7 1 429 14
80-ar 17 75 7 0 82 6
Skema udfyldt af
Patienten 11 78 9 1 716 30
Pargrende 33 57 10 0 37 2
Modersmal
Dansk 12 77 9 1 746 BE
Ikke dansk 24 70 6 0 17 0
Afsnitsnavn
Dizetist 15 69 13 4 54 3
Dialyseambulatorium 25 50 13 13 8 1
Endokrinologisk Klinik 10 79 10 1 157 3
Hjerteklinikken 14 77 g 1 243 18
lItambulatoriet 0 90 10 0 10 0
Lungeklinikken 8 85 0 60 l
Medicinsk Ambulatorium 12 81 6 1 139 5
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 23 71 0 56 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit 15 64 el 0 47 0
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Tabel 15. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) i ambulatoriet havde sarligt ansvar for dit

undersggelses-/behandlingsforlgb? (minimum to besgg)

Ja, én Ja, flere

kontaktperson kontaktpersoner Nej Antal
% % % n

Alle 58 26 16 465
Kegn
Mand 58 26 16 232
Kvinde 58 27 15 233
Aldersgruppe
0-19 ar - - - 1
20-39 ar 52 26 22 27
40-59 ar 52 34 13 126
60-79 ar 60 24 16 266
80-ar 67 20 13 45
Skema udfyldt af
Patienten 57 28 15 421
Pargrende 66 10 23 29
Modersmal
Dansk 58 27 16 447
Ikke dansk 63 26 10 11
Afsnitsnavn
Dizetist 63 22 15 46
Dialyseambulatorium 56 33 11 9
Endokrinologisk Klinik 48 33 19 94
Hjerteklinikken 61 24 15 133
lltambulatoriet 71 0 29 7
Lungeklinikken 72 16 13 32
Medicinsk Ambulatorium 50 33 18 80
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 77 17 6 35
@vrige/ikke placeret pa afsnit 62 24 14 29
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Tabel 16. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at én eller flere kontaktperson(er) i ambulatoriet havde sarligt ansvar for dit

undersggelses-/behandlingsforlgb? (minimum tre besgg)

Ja, én Ja, flere

kontaktperson kontaktpersoner Nej Antal
% % % n

Alle 58 30 12 256
Kegn
Mand 56 29 15 132
Kvinde 60 30 10 124
Aldersgruppe
0-19 ar - - = 0
20-39 ar 66 18 16 12
40-59 ar 48 38 14 76
60-79 ar 62 27 11 143
80-ar 61 25 14 25
Skema udfyldt af
Patienten 57 31 12 235
Pargrende 67 11 23 13
Modersmal
Dansk 57 30 12 246
Ikke dansk = = = 4
Afsnitsnavn
Dizetist 72 21 7 29
Dialyseambulatorium 56 33 11 9
Endokrinologisk Klinik 56 30 14 50
Hjerteklinikken 54 33 13 76
lltambulatoriet = = = 1
Lungeklinikken 71 18 12 17
Medicinsk Ambulatorium 50 37 13 46
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 89 6 6 18
@vrige/ikke placeret pa afsnit 60 30 10 10

50
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Tabel 17. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriets personale havde sat sig ind i dit sygdomsforlgb ved de

planlagte samtaler?

Ygar Godt st GEDamal e

% % % % n n
Alle 33 63 3 1 715 96
Ken
Mand 37 60 2 0 359 41
Kvinde 29 65 4 1 356 55
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 3 1
20-39 ar 21 66 8 5 42 9
40-59 ar 33 61 5 1 193 26
60-79 ar 34 64 2 1 404 46
80-ar 36 63 1 0 73 14
Skema udfyldt af
Patienten 33 63 3 1 660 93
Pargrende 32 61 4 4 37 1
Modersmal
Dansk BB 63 3 1 692 92
Ikke dansk 58 35 0 7 14 3
Afsnitsnavn
Dizetist 42 56 2 0 50 8
Dialyseambulatorium 43 57 0 0 7
Endokrinologisk Klinik 32 66 1 1 148 14
Hjerteklinikken 33 61 5 1 227 33
lItambulatoriet 33 67 0 0 9 1
Lungeklinikken 40 58 0 2 60 3
Medicinsk Ambulatorium 28 65 6 1 113 25
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 35 65 0 0 55 3
@vrige/ikke placeret pa afsnit 33 67 0 0 46 7
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Tabel 18. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev du inddraget i de beslutninger, der skulle traeffes om din

undersggelse/behandling?

For meget Passende For lidt Antal
% % % n

Alle 1 a5 5 802
Kegn
Mand 1 a5 5 399
Kvinde 1 95 4 403
Aldersgruppe
0-19 ar - - - 4
20-39 ar 0 94 6 50
40-59 ar 1 a5 4 219
60-79 ar 1 96 4 441
80-ar 0 88 12 88
Skema udfyldt af
Patienten 1 95 4 744
Pargrende 2 88 10 38
Modersmal
Dansk 1 95 4 776
Ikke dansk 0 81 19 16
Afsnitsnavn
Dizetist 0 95 5 56
Dialyseambulatorium 0 89 11 9
Endokrinologisk Klinik 0 97 3 159
Hjerteklinikken 1 91 8 259
lItambulatoriet 0 90 10 10
Lungeklinikken 0 95 5 62
Medicinsk Ambulatorium 1 96 2 139
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 0 100 0 56
@vrige/ikke placeret pa afsnit 0 94 6 52
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Tabel 19. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

I hvilket omfang blev dine pargrende inddraget i de beslutninger, der skulle traffes om din

undersggelse/behandling?

For meget Passende For lidt Antal lk'}i?::’;“

% % % n n
Alle 1 91 9 352 457
Kegn
Mand 0 91 9 199 203
Kvinde 1 91 9 153 254
Aldersgruppe
0-19 ar - - - 3 1
20-39 ar 0 95 5 16 35
40-59 ar 0 a0 10 87 134
60-79 ar 1 90 9 212 233
80-ar 0 96 4 34 54
Skema udfyldt af
Patienten 0 91 9 308 442
Pargrende 2 83 15 32 7
Modersmal
Dansk 1 a0 9 341 442
Ikke dansk 0 100 0 7 9
Afsnitsnavn
Dizetist 0 93 7 30 27
Dialyseambulatorium = = = 4 5
Endokrinologisk Klinik 0 91 9 57 104
Hjerteklinikken 2 a0 8 126 134
Iltambulatoriet 0 86 14 7 3
Lungeklinikken 0 88 12 25 37
Medicinsk Ambulatorium 0 94 6 48 93
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa B 90 7 29 27
@vrige/ikke placeret pa afsnit 0 85 15 26 27

53



Bilag 4

Tabel 20. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Lyttede personalet til dig med interesse, nar du sagde noget?

Ja, i hgj Ja, i nogen Nej, kun i Ngj, slet Antal .Det kan jeg
grad grad mindre grad ikke ikke vurdere

% % % % n n
Alle 68 30 2 0 766 49
Ken
Mand 70 28 2 0 384 17
Kvinde 65 32 2 0 382 32
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 4 0
20-39 ar 66 33 1 0 50
40-59 ar 62 36 2 0 209 10
60-79 ar 70 27 2 1 421 30
80-ar 72 2b 2 0 82 8
Skema udfyldt af
Patienten 68 30 = 0 710 46
Pargrende 68 23 4 5 38 1
Modersmal
Dansk 67 30 2 0 740 47
Ikke dansk 76 17 7 0 17 0
Afsnitsnavn
Dizetist 71 27 2 0 56 2
Dialyseambulatorium 60 30 0 10 10 0
Endokrinologisk Klinik 71 29 0 0 150 11
Hjerteklinikken 66 31 3 0 249 14
lItambulatoriet 70 20 10 0 10 0
Lungeklinikken 80 17 3 0 60
Medicinsk Ambulatorium 64 34 2 0 125 15
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 73 27 0 0 56 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit 60 36 2 2 50 3
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Tabel 21. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Fik du indtryk af, at personalet var gode til deres fag?

Ja, i hgj Ja, i nogen Nej, kun i Ngj, slet Antal .Det kan jeg
grad grad mindre grad ikke ikke vurdere

% % % % n n
Alle 78 2l 0 0 784 33
Ken
Mand 82 17 0 0 392 10
Kvinde 75 24 1 0 392 23
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 4 0
20-39 ar 77 22 1 0 50
40-59 ar 75 24 1 0 216 7
60-79 ar 80 19 0 0 432 18
80-ar 82 18 0 0 82 6
Skema udfyldt af
Patienten 79 20 1 0 729 29
Pargrende 69 31 0 0 36 3
Modersmal
Dansk 79 2l 0 0 756 33
Ikke dansk 76 18 6 0 17 0
Afsnitsnavn
Dizetist 77 23 0 0 57 1
Dialyseambulatorium a0 10 0 0 10 0
Endokrinologisk Klinik 78 ce 1 0 156 6
Hjerteklinikken 80 19 1 0 251 12
lItambulatoriet 70 30 0 0 10 0
Lungeklinikken 81 19 0 0 62 1
Medicinsk Ambulatorium 76 23 1 0 133 9
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 84 16 0 0 57 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit 77 2l 0 2 48 3
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Tabel 22. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Vidste du, hvad der skulle ske under dit/dine besgg i ambulatoriet?

Ja, i hgj Ja, i nogen Nej, kun i Ngj, slet Antal .Det kan jeg
grad grad mindre grad ikke ikke vurdere

% % % % n n
Alle 49 43 5 3 801 17
Ken
Mand 50 42 5 3 396 5
Kvinde 48 44 5 3 405 12
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 4 0
20-39 ar 37 51 4 8 52
40-59 ar 54 37 6 3 221l 2
60-79 ar 49 45 4 2 439 12
80-ar 42 42 8 8 85 3
Skema udfyldt af
Patienten 50 43 4 3 743 15
Pargrende 34 57 4 4 37 2
Modersmal
Dansk 49 43 5 3 773 17
Ikke dansk 53 41 0 6 17 0
Afsnitsnavn
Dizetist 57 38 2 B 58 0
Dialyseambulatorium 50 38 13 0 8 1
Endokrinologisk Klinik 50 40 3 160 3
Hjerteklinikken 47 44 6 2 255 7
lItambulatoriet 44 33 ce 0 9 0
Lungeklinikken 56 36 38 0 64 0
Medicinsk Ambulatorium 51 45 1 3 137 5
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 60 39 2 0 57 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit 28 55 6 11 53 0
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Tabel 23. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Levede behandlingen op til dine forventninger?

Ja, i hgj Ja, i nogen Nej, kun i Ngj, slet Antal .Det kan jeg
grad grad mindre grad ikke ikke vurdere

% % % % n n
Alle 63 34 3 1 777 35
Ken
Mand 64 31 4 1 385 15
Kvinde 61 36 2 1 392 20
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 4 0
20-39 ar 40 51 8 1 50
40-59 ar 62 35 3 0 215 5
60-79 ar 65 32 2 1 426 23
80-ar 64 32 2 2 82 5
Skema udfyldt af
Patienten 63 33 3 1 723 31
Pargrende 53 47 0 0 35 4
Modersmal
Dansk 63 34 3 1 751 35
Ikke dansk 54 35 6 6 17 0
Afsnitsnavn
Dizetist 67 28 5 0 58 0
Dialyseambulatorium 71 29 0 0 7
Endokrinologisk Klinik 62 37 1 1 156 6
Hjerteklinikken 68 28 3 1 250 11
lItambulatoriet 38 63 0 0 8 0
Lungeklinikken 58 35 3 3 60 4
Medicinsk Ambulatorium 62 35 3 0 133 7
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 72 28 0 0 57 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit 56 40 2 2 48 5
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Tabel 24. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var der sammenhaeng i det, du fik at vide, nar du talte med forskellige ansatte i ambulatoriet?

Ja, i hgj Ja, i nogen Nej, kun i Ngj, slet Antal .Det kan jeg
grad grad mindre grad ikke ikke vurdere

% % % % n n
Alle 60 36 3 1 652 134
Ken
Mand 63 34 2 1 336 55
Kvinde 57 37 4 1 316 79
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 2 2
20-39 ar 35 52 7 6 38 12
40-59 ar 59 37 4 0 185 30
60-79 ar 63 35 2 1 361 72
80-ar 66 28 5 1 66 18
Skema udfyldt af
Patienten 61 36 3 1 605 124
Pargrende 45 44 5 5 29 8
Modersmal
Dansk 61 36 3 1 629 131
Ikke dansk 43 50 0 7 14 2
Afsnitsnavn
Dizetist 55 40 5 0 40 13
Dialyseambulatorium 71 29 0 0 7 2
Endokrinologisk Klinik 60 36 1 3 143 17
Hjerteklinikken 59 38 2 1 210 38
lItambulatoriet 20 80 0 0 5 5
Lungeklinikken 63 35 2 0 52
Medicinsk Ambulatorium 62 35 4 0 104 33
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 71 24 6 0 51 7
@vrige/ikke placeret pa afsnit 58 35 5 3 40 10
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Tabel 25. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der skete fejl i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet?

Nej Ja Antal

% % n
Alle a5 5 812
Ken
Mand a8 2 399
Kvinde 93 7 413
Aldersgruppe
0-19 ar - - 4
20-39 ar 100 0 52
40-59 ar 93 7 eel
60-79 ar 96 4 448
80-ar 97 3 87
Skema udfyldt af
Patienten 96 4 753
Pargrende 92 8 39
Modersmal
Dansk a5 5 785
Ikke dansk 94 6 17
Afsnitsnavn
Dizetist 100 0 58
Dialyseambulatorium 89 11 9
Endokrinologisk Klinik 93 7 162
Hjerteklinikken 98 2 261
IItambulatoriet 100 0 10
Lungeklinikken 89 11 62
Medicinsk Ambulatorium 94 6 142
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 100 0 56
@vrige/ikke placeret pa afsnit 100 0 52
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Tabel 26. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan synes du, at personalet tog hand om fejlen/fejlene, efter den/de blev opdaget?

Virkelig Godt Darligt Virkelig Antal kpeer:;tO: |ak|E;
godt darligt til fejlen(e)

% % % % n n
Alle 36 52 2 10 28
Ken
Mand 48 35 0 17 9 0
Kvinde 32 58 3 8 19 2
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 1 0
20-39 ar = = = = 0 0
40-59 ar 19 72 4 4 15 0
60-79 ar 52 32 0 16 11 2
80-ar = = = = 1 0
Skema udfyldt af
Patienten 37 53 2 8 27 1
Pargrende - - - - 0
Modersmal
Dansk 36 52 2 10 28
Ikke dansk = = = = 0 0
Afsnitsnavn
Dieetist = = = = 0 0
Dialyseambulatorium - - - - 1 0
Endokrinologisk Klinik 18 73 0 9 11 1
Hjerteklinikken = = = = 4 0
[Itambulatoriet = = = = 0 0
Lungeklinikken 80 20 0 0 5 1
Medicinsk Ambulatorium 14 71 0 14 7 0
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa = = = = 0 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit = - - - 0 0
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Tabel 27. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Oplevede du, at der opstod ungdig ventetid under din undersggelse/behandling i ambulatoriet, der

forl&2ngede dit/dine besgag?

Ngj, slet Nej, kuni  Ja,inogen Ja, i hgj Antal .Det kan jeg
ikke mindre grad grad grad ikke vurdere

% % % % n n
Alle 66 24 8 1 755 38
Ken
Mand 68 24 7 1 369 20
Kvinde 65 25 9 2 386 18
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 3 1
20-39 ar 66 22 12 0 49
40-59 ar 68 21 2 211 4
60-79 ar 64 28 7 1 413 25
80-ar 77 18 0 79 6
Skema udfyldt af
Patienten 66 25 1 702 33
Pargrende 65 20 6 9 35 4
Modersmal
Dansk 66 25 8 1 729 38
Ikke dansk 60 29 6 6 17 0
Afsnitsnavn
Dieetist 76 18 4 2 51 2
Dialyseambulatorium 88 13 0 8 1
Endokrinologisk Klinik 65 22 11 2 153 6
Hjerteklinikken 66 27 1 244 10
lItambulatoriet 75 25 0 8 0
Lungeklinikken 62 ce 13 3 60 2
Medicinsk Ambulatorium 65 26 1 133 6
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 83 12 0 52 4
@vrige/ikke placeret pa afsnit 61 33 2 46 7
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Tabel 28. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet samarbejdede med andre afdelinger/ambulatorier om din

undersggelse/behandling?

Ingen andre
o S afdelinger/a
V;rl;sltlg Godt Darligt VdI::ﬁg‘? Antal mbulatgoriér
var
involveret
% % % % n n
Alle 25 71 4 1 466 167
Kgn
Mand 23 73 3 1 248 60
Kvinde 27 68 4 1 218 107
Aldersgruppe
0-19 ar - - - - 1 1
20-39 ar 24 61 15 0 28 14
40-59 ar 24 70 5 2 141 39
60-79 ar 26 71 1 258 95
80-ar el 79 0 0 38 18
Skema udfyldt af
Patienten 25 71 1 432 160
Pargrende 32 59 9 0 24 5
Modersmal
Dansk 25 70 4 1 447 162
Ikke dansk 32 68 0 0 13 4
Afsnitsnavn
Dizetist 19 78 4 0 27 18
Dialyseambulatorium 40 60 0 0 5 3
Endokrinologisk Klinik 28 66 6 0 99 31
Hjerteklinikken 2l 73 4 1 143 53
lItambulatoriet 33 67 0 0 6 1
Lungeklinikken 48 50 2 0 42 9
Medicinsk Ambulatorium 18 77 4 1 78 36
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 20 80 0 0 35 9
@vrige/ikke placeret pa afsnit 19 74 3 3 31
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Tabel 29. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit/dine besgg i ambulatoriet modtaget skriftlig information om din

sygdom og/eller behandling?

Nej, jeg fik ikke Nej, jeg havde ikke

a tilbudt det Antal behov for det

% % n n
Alle 68 32 570 214
Kegn
Mand 72 28 286 104
Kvinde 64 36 284 110
Aldersgruppe
0-19 ar - - 3 1
20-39 ar 74 26 29 22
40-59 ar 76 24 171 49
60-79 ar 65 35 312 115
80-ar 57 43 55 27
Skema udfyldt af
Patienten 69 31 531 196
Pargrende 52 48 27 11
Modersmal
Dansk 68 32 552 207
Ikke dansk 83 17 12 5
Afsnitsnavn
Dizetist 59 41 34 23
Dialyseambulatorium = = 4 5
Endokrinologisk Klinik 80 20 11e 41
Hjerteklinikken 73 27 193 58
lltambulatoriet 29 71 7 2
Lungeklinikken 55 45 44 18
Medicinsk Ambulatorium 68 32 99 38
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 79 el 39 16
@vrige/ikke placeret pa afsnit 61 39 38 13
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Tabel 30. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den skriftlige information, du fiki ambulatoriet?

Virkelig god God Darlig V;;kﬁigg Antal Jsgrﬁsze
% % % % n

Alle 28 71 1 0 389
Ken
Mand 26 73 1 0 205
Kvinde 30 69 0 0 184 0
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 1 0
20-39 ar 34 66 0 0 19 0
40-59 ar 27 72 1 0 132 0
60-79 ar 27 73 0 0 207 1
80-ar 38 62 0 0 30 0
Skema udfyldt af
Patienten 27 73 0 0 368 1
Pargrende 62 38 0 0 13
Modersmal
Dansk 28 71 1 0 377
Ikke dansk 31 69 0 0 10 0
Afsnitsnavn
Dizetist 40 60 0 0 20 0
Dialyseambulatorium - - - - 4 0
Endokrinologisk Klinik 24 75 1 0 89 0
Hjerteklinikken 31 68 1 0 134 1
lItambulatoriet = = = = 2 0
Lungeklinikken 2l 79 0 0 24 0
Medicinsk Ambulatorium 35 65 0 0 65 0
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 31 69 0 0 29 0
@vrige/ikke placeret pa afsnit 9 91 0 0 22 0
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Tabel 31. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du alt i alt den mundtlige information, du fik i ambulatoriet?

Virkelig god God Darlig Virkelig darlig Antal
% % % % n

Alle 41 57 2 0 789
Kegn
Mand 42 56 2 0 393
Kvinde 40 58 2 0 396
Aldersgruppe
0-19 ar - - - - 4
20-39 ar 32 64 3 1 50
40-59 ar 40 57 2 0 219
60-79 ar 42 57 1 0 431
80-ar 43 54 3 0 85
Skema udfyldt af
Patienten 40 57 2 0 732
Pargrende 45 53 2 0 37
Modersmal
Dansk 41 57 2 0 763
Ikke dansk 49 46 0 6 17
Afsnitsnavn
Dizetist 53 44 4 0 57
Dialyseambulatorium 33 67 0 0 9
Endokrinologisk Klinik 42 56 1 1 158
Hjerteklinikken 43 54 2 0 257
lItambulatoriet 30 60 10 0 10
Lungeklinikken 53 45 2 0 60
Medicinsk Ambulatorium 37 61 2 0 134
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 38 58 4 0 53
@vrige/ikke placeret pa afsnit 29 71 0 0 51
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Tabel 32. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var du tryg eller utryg, da du tog hjem efter dit/dine besgg i ambulatoriet?

Meget tryg Tryg Utryg Meget utryg Antal
% % % % n

Alle 36 61 3 1 802
Kegn
Mand 39 58 4 0 399
Kvinde 33 63 3 1 403
Aldersgruppe
0-19 ar - - - - 4
20-39 ar 39 54 6 1 50
40-59 ar 40 54 6 0 216
60-79 ar 33 65 1 1 445
80-ar 34 60 6 0 87
Skema udfyldt af
Patienten 36 60 3 0 744
Pargrende 23 65 8 4 39
Modersmal
Dansk 35 61 3 0 775
Ikke dansk 48 41 6 6 17
Afsnitsnavn
Dizetist 41 53 5 0 58
Dialyseambulatorium 60 40 0 0 10
Endokrinologisk Klinik 39 59 1 1 159
Hjerteklinikken 36 59 5 0 258
IItambulatoriet 20 70 10 0 10
Lungeklinikken 31 58 8 3 62
Medicinsk Ambulatorium 34 64 2 0 138
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 54 46 0 0 54
@vrige/ikke placeret pa afsnit 28 70 2 0 53
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Tabel 33. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet og den kommunale hjemmepleje/hjemmesygepleje har samarbejdet

om dit undersggelses-/behandlingsforlgb?

Virkelig . Virkelig Detkan — lkke
HadE Godt Darligt darligt Antal jeg ikke aktuellt for
vurdere mig
% % % % n n n
Alle 23 71 6 0 164 39 579
Ken
Mand 18 77 5 0 a9 20 268
Kvinde 31 61 7 1 65 19 311
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 1 0 3
20-39 ar 24 76 0 0 8 3 40
40-59 ar 17 73 10 0 38 5 174
60-79 ar 2l 73 1 9l 20 313
80-ar 44 53 0 26 11 49
Skema udfyldt af
Patienten 22 72 5 0 143 36 548
Pargrende 33 53 11 4 18 2 18
Modersmal
Dansk 23 71 6 0 153 38 567
Ikke dansk 35 65 0 0 9 0 7
Afsnitsnavn
Dizetist 42 50 8 0 12 4 39
Dialyseambulatorium = = = = 4 0 5
Endokrinologisk Klinik 2l 73 6 0 33 4 119
Hjerteklinikken 18 67 14 2 51 11 190
lltambulatoriet - - - - 4 2 3
Lungeklinikken 27 64 0 11 3 44
Medicinsk Ambulatorium 20 80 0 20 7 112
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 2l 64 14 0 14 3 36
@vrige/ikke placeret pa afsnit 20 80 0 0 15 5 31
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Tabel 34. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Hvordan vurderer du, at ambulatoriet har orienteret din praktiserende l&2ge om dit undersggelses-

/behandlingsforlgb?

Ygar Godt st GEDamal e

% % % % n n
Alle 24 68 7 1 434 370
Ken
Mand 24 69 5 1 228 169
Kvinde 24 66 9 1 206 201
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 2 2
20-39 ar 24 66 4 7 21 31
40-59 ar 24 63 11 2 109 114
60-79 ar 23 70 6 1 252 187
80-ar 33 66 0 50 36
Skema udfyldt af
Patienten 23 69 7 1 398 350
Pargrende 45 50 5 0 26 12
Modersmal
Dansk 24 68 7 1 418 360
Ikke dansk 29 71 0 0 11 6
Afsnitsnavn
Dizetist 43 46 4 7 28 28
Dialyseambulatorium - - - - 3 6
Endokrinologisk Klinik 24 63 4 70 87
Hjerteklinikken 23 69 6 1 154 107
lItambulatoriet 33 50 17 0 6 3
Lungeklinikken 30 70 0 0 33 28
Medicinsk Ambulatorium 18 72 10 0 67 74
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 28 63 10 0 40 18
@vrige/ikke placeret pa afsnit 24 73 3 0 33 19
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Tabel 35. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Har du i forbindelse med dit undersggelses-/ behandlingsforlgb i ambulatoriet vaeret i tvivl om din

livsstils betydning for dit helbred?

Ngj, slet Nej, kuni  Ja,inogen Ja, i hgj Antal Ikke aktyelt
ikke mindre grad grad grad for mig

% % % % n n
Alle 55 14 19 12 671 124
Ken
Mand 53 15 18 14 353 39
Kvinde 57 14 19 10 318 85
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 1 3
20-39 ar 49 23 22 6 45 6
40-59 ar 61 11 18 10 195 24
60-79 ar 51 16 20 12 366 68
80-ar 62 8 12 18 64 23
Skema udfyldt af
Patienten 55 15 18 12 625 114
Pargrende 49 12 20 18 32 6
Modersmal
Dansk 55 15 19 12 651 120
Ikke dansk 73 0 7 c0 15 1
Afsnitsnavn
Dieetist 65 6 16 = 49
Dialyseambulatorium 78 11 0 11 9
Endokrinologisk Klinik 64 13 13 10 137 19
Hjerteklinikken 54 1e 19 15 215 43
lItambulatoriet 44 0 44 11 9 0
Lungeklinikken 60 13 17 9 53
Medicinsk Ambulatorium 49 18 24 9 112 27
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 52 17 15 15 46 9
@vrige/ikke placeret pa afsnit 49 20 15 17 41 10
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Tabel 36. Patienternes svar fordelt pa baggrundskarakteristika

Var ambulatoriets telefonbetjening venlig og imgdekommende?

- . =3, b ‘ Jeg. havde
Ja,ihgj Ja,inogen . Nej, slet ikke Det ved
grad grad mindre ikke Antal telefonisk  jeg ikke
grad kontakt

% % % % n n n
Alle 81 17 1 0 529 2l7 47
Kegn
Mand 81 17 2 0 260 107 24
Kvinde 81 18 1 1 269 110 23
Aldersgruppe
0-19 ar = = = = 2 0 1
20-39 ar 56 44 0 0 32 18 1
40-59 ar 77 21l 1 2 147 57 13
60-79 ar 83 14 2 0 284 122 29
80-ar 91 g 0 0 64 20 3
Skema udfyldt af
Patienten 81 17 1 1 490 204 42
Pargrende 67 33 0 0 25 7 4
Modersmal
Dansk 81 17 1 0 508 2le 45
Ikke dansk 77 23 0 0 13 2 1
Afsnitsnavn
Dizetist 83 17 0 0 35 17
Dialyseambulatorium - - - - 3 4
Endokrinologisk Klinik 82 16 5 0 109 39 10
Hjerteklinikken 78 20 2 1 158 81 12
lltambulatoriet 63 38 0 0 8 0 0
Lungeklinikken 89 11 0 0 46 13 3
Medicinsk Ambulatorium 78 19 2 1 a0 44 7
Medicinsk Ambulatorium, Grenaa 84 16 0 0 49 7 1
@vrige/ikke placeret pa afsnit 84 16 0 0 31 12 8
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Bilag 5

Bilag 5: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med[].

Kommentarsamlingen er opdelt efter afdelingens afsnit. For afsnit med faerre end fem besvarelser
vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”. Patienten er tildelt et patient-id,
sa det inden for hvert afsnit er muligt at felge den enkelte patient og se, om patienten har knyttet en
eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er muligt at
sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Kommentarsamling

Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget saerligt godt.

1D
s 2
7 3
£ 4
7 6
s 7
7 8
< 10
< 11
< 14
# 15
# 16
& 17
# 18

ID
7 1

ID

Kommentarer - Diaetist
Jeg har kun vaeret i Grena og det var stille og roligt plus hyggeligt.

Det kraever megen etik, nar der er tale om underlivsundersggelse. Jeg synes, at det var etisk kor-
rekt, at sygeplejersken trak et gardin for - at hun sa at sige var til stede som garant, men ikke bare

for at se pa.

Har beskrevet det. Det skal vaere, sa man efter operationen skal kunne fortzlle noget, uden at
naboen hgrer det. Det virkede nasten som samleband.

Fin behandling.

Jeg er bypass-opereret [for over ti ar siden], hvorefter min vaegt bare er gaet op. Har talt med flere
dizetister og prgvet alle mulige kure uden resultat. Nu fik jeg sa diabetes 2 og blev henvist til dizeti-
ster i Randers, det har givet resultat. Det, jeg ikke forstar, er, hvorfor skal man have sukkersyge, far
man kan henvises til nogen, der virkelig har forstand pa, hvordan det hanger sammen (min sukker-
syge er faktisk vaek nu).

Kortere ventetider fra man bestiller en tid, til der er en ledig i ambulatoriets kalender.

At give besked til lzege og til blodbank.

Har veeret til samtaler med dieetist i forbindelse med sukkersyge. Forlgbet har vaeret tilfredsstillen-
de.

Nedbring ventetiden til maksimalt ti minutter.

Grena Sygehus er et godt sted at komme. Haber, det ma besta. En tilfreds patient.

Trods behagelige og kompetente lzeger kunne det vaere rart, at det var en gennemgaende person i
forlgbet.

Det er meget venlige mennesker. Jeg foretraekker, at det er den samme lage hele vejen igennem.
Jeg blev indlagt pa akutafdelingen og overflyttet! Mit mgde med personale og specielt laege NN var
meget positivt. Kompetent, kzerlig, og en ny medicin for min [sygdom]. Helt igennem TOP karakte-
rer!

Kommentarer - Dialyseambulatorium

Jeg er yderst tilfreds.

Kommentarer - Endokrinologisk Klinik
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& 3

# 5

< b

# 8

# 10
& 11
# 13
& 14
# 16
& 17
# 19
# 20
# 23
& 24
# 25
& 27
# 28

Alle har veeret virkelig hjeelpsomme, lige fra jeg tradte ind af dgren blev jeg (guidet) hjulpet hen,
hvor jeg skulle vaere, og pa stedet en meget praecis forklaring pa forlgbet af mit forehavende.

Jeg har ikke noget at beklage mig over.

Ambulatoriet burde felge bedre op pa og informere patienten om eventuelle ekstra undersggelser
sasom blodpraver etc.

Lidt frustrerende med to lager, frem for kun min kontaktlaege. For mange HABL@ST gamle uge-
blade i ventevaerelset. Det ser ikke indbydende ud. Men har af ambulatoriet generelt fglt mig fint

behandlet og "personligt betjent" og ikke som en anonym patient.

De skal huske at informere om, at man skal tgrre den fgrste drabe blod af fingeren, inden man
tester blodet. Den information fik jeg hos min egen lzege i stedet for deroppe.

Ambulatoriet har kun offentligt ansatte og har ikke evnerne til at planlagge.

Jeg synes, det er betryggende, at bade lege og sygeplejerske er forberedte, i form af at have laest i
ens journalpapirer, nar det ambulante besgg starter.

Kunne godt tanke mig, at det var samme la2ge, man talte med hver gang, og at ambulatoriet kunne
henvise til et andet, hvis man er i tvivl eller bange for sine knogler/muskler.

De tog sig god til at fortzelle alti forlgbet og fremover.
Der bliver taget hand om os. Jeg fgler mig tryg og i gode hander. Bliver godt informeret.

Uanset hvem, blev jeg altid mgdt med et smil og imgdekommenhed. Alle har veeret parate til at
informere og hjzelpe mig.

Jeg har en meget dygtig lzge NN, som ved meget om diabetes.

Besgget hos laege NN er altid informativt og foregar i en behagelig og meget afslappet atmosfare.
Ligeledes har besgg hos dizetist og fodterapeut vaeret rigtig godt. Sygeplejerske NN er helt fanta-
stisk venlig og hjaelpsom. Det har altid vaeret en meget positiv oplevelse at besgge ambulatoriet, og
jeg har altid haft opfattelsen af, at de lyttede til mig.

Det fremgar vist af mine svar, at ambulatoriet gjorde det godt. Tak.

God betjening og sgdt og rart personale.

God forplejning. Venlighed. Tydelig kommunikation. God information.

Jeg har stor ros til afdelingen og i seerdeleshed til "mine" kontaktpersoner. De har i hgj grad forsta-
et at gegre mig tryg, sa jeg er kommet "overens” med min sygdom. De har vaeret der med deres

faglighed (parat til at besvare min spgrgsmal) og samtidig veeret med til, at jeg leerte, at "ansvaret”
for mit sygdomsforlgb i hgj grad er mit eget (mad/motion etc.).
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Kommentarsamling

Ved diabetes [bgr der] tilknyttes dizetist.

Godt at der benyttes telefonisk kontakt, nar der skal aftales tider. Personalet virker kompetent i

undersggelse, behandling og opfglgning.

Der er en god atmosfaere blandt dem der arbejder der. Det skal de fortsaette med. Det giver en
utrolig tryghed blandt patienterne.

Jeg er sadan set tilfreds med samtalerne hos jer, da jeg mgder megen venlighed. Mit udbytte af
samtalerne er derimod minimalt, da jeg hver gang er i tvivl om, hvad der egentlig bliver sagt. Jeg
har meget brug for, at der er en [tolk] til stede. Jeg bliver regelmaessigt kaldt til samtale, men af
sproglige arsager er jeg stadig i tvivl om min sygdom og mit behandlingsforlgb.

De kan blive bedre til at informere min la2ge og resultaterne af mine prgver, som bliver taget.

Jeg er meget glad for den afslappede STEMNING, der er i afdelingen. Det ggr, at man falder til ro.
Afdelingen er meget effektiv, og man fgler sig tryg i behandlingen.

Ved ikke, om der var meget presserende den ene gang, jeg ringede angaende videre til andet syge-
hus om operation. Men ringede hele telefontiden og fik bare en bandoptagelse, der fortalte, hvor-
nar telefontiden var. Det var irriterende. Ville tale med laegen i telefontiden, som, sa vidt jeg husker,
kun var en time. Naste gang jeg havde behov for samtale uden om de aftalte tider, valgte jeg at

troppe op personligt og blev behandlet rigtig godt.

Lage NN fortjener megen ros. En deltagelse i osteoporoseskolen var en skuffelse. Digetistunder-
visningen var darlig - det er ikke nok, at fortaelle om de otte kostrad.

Jeg har vaeret godt tilfreds med behandlingen. Alle var flinke og rare mennesker. Jeg er meget
tilfreds. Tak til Randers Sygehus.

Det kan veere, jeg ikke har forstaet det godt, men jeg er glad for Randers Sygehus. De er flinke og
venlige.

Var venlig og lyttede til de spgrgsmal, man havde og fik gode svar, man kunne bruge.

Formindske ventetiden.

Jeg synes, forlgbet gik storartet, og at personalet er venlige og erfarne. Det var en forngjelse.

Absolut sgde mennesker.

Jeg far en stak blodprgvesedler. Hvis alt er, som det skal veere, skriver laegen ikke. Er der noget
SKRIVER HUN. PERFEKT ordning, som ikke bruger meget tid.

For mig var jeg godt tilfreds.

Hvis de kan holde det serviceniveau, er det virkeligt flot. Hvis min l2zge havde samme viden og evne
til at formidle, ville sundhedsvaesenet ikke have nogle problemer.

Der er ikke noget at klage over.
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De kunne godt tage blodprgver lidt hurtigere, end de ggr nu, sa ventetiden ikke var sa lang, og
sommetider er der for lidt sygeplejersker til at tage blodpraver.

Da jeg har veeret diabetiker i [adskillige] ar, og kommet meget i ambulatoriet, synes jeg, de gennem
tiden er blevet bedre til at Iase opgaven, og lytte til mig og mine behov. Tak for det.

Jeg er yderst tilfreds. | forbindelse med mine besgg fik jeg tilbudt scanning af [flere dele] og at
deltage i osteoporoseskolen, det er meget fin service.

Jeg synes, det kunne veere rigtig godt, hvis man ogsa kunne kontakte ambulatoriet per mail. Jeg
synes iszr, at de leger, jeg har talt med, har varet bade venlige og gode til at forklare mig ting. De

har ogsa virket rigtig dygtige.

)

Kommentarer - Hjerteklinikken

Jeg er kommet til at kende personalet pa afdelingen virkelig godt og altid blevet godt modtaget, og
ved hver undersggelse har jeg haft den samme lage, hvilket jeg satte stor pris pa.

De skulle maske laese folks journaler inden samtalen, sa de er opdateret inden samtalen.

Jeg kunne godt taenke mig, at man fik et tilbagesvar efter en undersggelse. Det er ikke altid, at ens
egen lege informerer videre.

Lagen undlod at sgge medicintilskud [], men det lykkedes efter flere henvendelser efter tre mane-
der?![]

Ambulatoriet fungerede fint. Venlige og smilende mennesker - ogsa med humor. Jeg har kun ople-
vet imgdekommenhed og kompetence.

Man er god til at informere og lytte til patienten.
Personalet virkede engageret og kompetent. Bade pleje- og behandlingspersonale. Jeg fglte mig
hele tiden i gode hander, og de bekymringer, jeg havde, kan pa ingen made tilskrives personale

eller behandlingsforlgbet. Dette gaelder [pa begge hospitaler]. En stor tak for god behandling!!

Synes, alle er flinke og hjelpsomme. Kommer der jo "heldigvis” kun med to ars mellemrum. Ingen
kritik.

Havde gerne faet information efter undersggelse pa [anden afdeling] og [af specialist]. Henvist til
begge af afdeling M.

Kaotiske parkeringsforhold.

Laes min journal farst.

Hjerteafdelingen pa Randers Sygehus fungerer - undskyld udtrykket - SKIDE GODT!! Gelder fra
sekretariat over sygeplejersker til lzgen!! Men kaffen er for tynd - husk bgnnerne skal i kaffema-
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skinen og ikke sendes "opad"!! Med venlig hilsen og tak for hjzelpen.

Jeg har pa begge sygehuse faet en formidabel modtagelse og behandling, og jeg har givet alt det
personale, jeg har vaeret i kontakt med under mit sygdomsforlgb ros og meget taknemmelighed.

Kun positive bemaerkninger.

Alt var ok.

Koordinering af HELE forlgbet: []

Kan sige, at jeg er meget tilfreds med oplevelsen pa hjerteklinikken i Randers. Fagligt meget gode,
og gode til at informere om tingene.

Jeg var henvist af min lage, for at fa foretaget en undersggelse af hjertet. Jeg fik foretaget hjerte-
kardiogram og kom pa cyklen. Der var intet unormalt, udover at mit hjerte slog et ekstra slag, hvil-
ket jeg fik at vide, at det heller ikke var unormalt. Jeg var samtidig indkaldt til en ultralydsscanning
ca. tre maneder senere. Til min store overraskelse og glaede kontaktede personalet den pagaelden-
de afdeling (lz2ge). Han fandt en tid til mig dagen efter. FLOT, FLOT.

Der var et fint samarbejde.

Jeg synes, de har veeret lydhgre over for mine meninger og oplevelser af behandlingen.

En yderst kompetent lsege scannede mit hjerte.

Meget fin behandling, fint arbejde. Venlig hilsen og mange tak.

Sgde sygeplejersker. Alle virker rolige. Fik indtryk af, at det tog den tid, det skulle tage. Intet hast-
veaerk.

Et venligt, smilende og godt orienterende personale. Hvis det er standarden ved sygehusvaesenet,
ma jeg beskrive denne som i top.

Jeg synes, at ambulatoriet og dets personale har givet mig en meget positiv oplevelse, og at jeg er
blevet velinformeret af savel laeger som sygeplejersker. Med hensyn til om noget kunne ggres
bedre, sa tror jeg, at information til praktiserende laege omkring specifikke opfglgningspunkter
kunne udveksles mere effektivt.

Gode til at tage hand om folk. Rart og venligt personale.

Venligere omgangstone.

Mange tak for god behandling, pleje og omsorg i forbindelse med min "blodprop i hjertet" [foraret
2010 ([to hospitaler]).

Ventetid pa syv maneder er uacceptabelt.

Samtaler med sygeplejersker var gode. Desverre gik der for lang tid fra behandling i Skejby til
indkaldelse pa ambulatoriet. Skulle have vaeret i gang med "efterbehandling” noget fgr. Men har
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vist igvrigt vaeret uheldig med flere ting. Langt de fleste er sgde og rare mennesker, der maske har
for travit.

Meget darligt at der ikke informeredes om ventetider ved ankomst (ikke ventetid alle gange). For-
skellige lzeger ved alle bes@g, meget forskellige oplevelser, fra meget gode/venlige til gammeldags,
autoriteere, jeg ved alt - typer. Frustrerende og ikke behageligt. Det ville veere godt med en-to lae-
ger, som fulgte én, sa man ikke skal igennem det samme "forhgr" hver gang.

Alle har veret utroligt sgde, imgdekommende. Eneste problem har veeret, at journalen ikke var i
EDB og skulle findes i keelderen trods indlaeggelse [aret fgr]. Men det var ikke noget problem, set
fra mit synspunkt.

Jeg synes, det er forkert, man far at vide det naeste mgde [et halvt ar] fgr! Det er for lang tid at
huske det.

Man kan ikke forlange en bedre behandling end den, jeg har faet.

Jeg har veeret godt tilfreds alt i alt!

Nej, de er meget sgde, fatter IKKE at nogen kan klage over deres behandling. Gud ved, om de egent-
lig har det SA godt derhjemme.

Jeg har under hele forlgbet kun mgdt venligt og kompetent personale. Et problem har veeret, at jeg
fra forste til sidste besgg ikke har magdt eller talt med den samme person to gange. Dette har, for
mit vedkommende, gjort det vanskeligt at finde og fastholde en klar linje, f.eks. med hensyn til
medicinering. En fast kontaktperson til hver patient ville veere en stor fordel, og forbedre effektivi-
teten af behandlingen.

Forberede sig pa det, der bliver henvist om. Det kom kun frem via min fastholdelse.

Tilbud og igangsaettelse af genoptraning kom efter min mening alt for sent. Ca. tre og en halv
maned efter udskrivelse - sa da var jeg selv gaet i gang - med traning - motion.

Jeg synes, at der er indkaldt for mange patienter i forhold til, hvor lang tid der er afsat til hver pati-
ent. Der opstar ungdvendig ventetid, hvis der indkaldes for mange, og tiden ikke er afsat til hver
patient. Sa vil man blive skubbet!

Det er sgu godt nok med de store sygehuse, men man ville blive rask pa den halve tid, hvis man 13
lokalt og ikke lukkede de "sma" men gode sygehuse. Jeg bor i Grenaa, og vi har et dejligt sygehus,
men man skal med djzevlens magt ligge & et andet sygehus, hvor ens pargrende skal kgre i flere
timer for et besgg. Sa prik lige NN pa skulderen og sig: Bevar Grenaa Sygehus.

Jeg har veeret MEGET glad for at komme pa [afdelingen]. Det gav mig stor TRYGHED, for jeg har falt
og fgler mig stadigvaek meget alene med tankerne og angsten for at fa en ny blodprop. Jeg var sa
heldig, at den sygeplejerske, der var pa arbejde, da jeg blev indlagt [], ogsa arbejdede i [afdelingen].
Hver gang fik jeg en ny tid hos hende. Nu er jeg afsluttet og savner, mangler meget trygheden, som
[afdelingen] gav mig.

Har faet en rigtig god og tryg behandling.

Kunne maske informere i hgjere grad om forbyggende foranstaltninger.
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Kommentarsamling

Jeg fik en meget god modtagelse. Alle var meget sgde, de star til en femstjernet behandling - mod-
tagelse.

Et trygt sted at vaere patient, nar man er hjertesyg.

Lidt kortere ventetid pa indkaldelse og lidt mere fleksibilitet med hensyn til dato.

Meget god information om min sygdom. Grundig gennemgang af behandlingen. Min ventetid blev
forkortet. God service.

Kommentarer - lIitambulatoriet

Jeg synes, at sygeplejersken NN ggr et godt arbejde, men jeg kunne godt taenke mig mere informa-
tion angaende [anden sygdom], som jeg ogsa lider af. Der er jeg lidt nervgs for min fremtid.

Den sygeplejerske NN pa Randers Sygehus havde virkelig god tid tid at tage blodprgverne, sa jeg
maerkede ingenting. Det plejer at skulle ga hurtigt, og ggr mega ondt.

Kommentarer - Lungeklinikken

Tilfreds.

Havde rigtig god tid til at informere om tingene.

Kontaktpersonsordningen har fungeret betryggende og fungeret optimalt.

Ventetid kunne veere lang. Men tror alle ved, at det kan den vare ved hospitalsbesgg. Det kunne
dog - maske - vaere en god idé at tande for det tv der var, f.eks. med nyheder. Og som tidligere
beskrevet mgdte jeg én lzege der ikke virkede interesseret.

Er kommet pa ambulatoriet med astma [i et par ar] og er altid blevet behandlet og orienteret rigtig
godt af bade sygeplejerske og laege og skal ikke til kontrol mere og sendt hjem med bud om at
ringe, hvis det blev vaerre.

Jeg synes, at en tid fastsat til [om et halvt ar] er lang ventetid pa en hjerteundersggelse. Sa det er
godt, at der er et patientkontor, der kan henvise til et andet hospital, hvor jeg fik en tid i Igbet af fa

uger. Tak for det.

De tog sig rigtig godt af mig, fgrste gang jeg var der, og mine lunger reagerede meget kraftigt pa
undersggelsen.

Behandlingssygeplejersken vil jeg specielt fremhave - hun virker meget professionel og engage-
ret. God udstraling, empati og overskud (pa trods af travihed).

De var sgde og rare.

Ambulatoriets ansatte var altid venlige og har formodentligt udfgrt deres arbejde s& godt som
muligt under de foreliggende omstandigheder.
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Jeg er imponeret over det danske sygehusveaeren - de ansatte ggr virkelig deres bedste og er altid
venlige, smilende og hjzlpsomme. Jeg beundrer dem.

God modtagelse, meget venligt personale (iseer sygeplejerske NN) - har kun godt at sige.
Afdeling 11-17-18. Blev indkaldt til intetsigende leegesamtale med lzege NN, der formentlig ikke har
haft kompetence til at oplyse mig om den endelige diagnose. Denne blev udfarligt belyst af anden

lz2ge NN ved fornyet samtale [fa] dage senere.

Jeg var utrolig tryg og fglte mig i rigtig gode hander. En meget engageret og professionel under-
sggelse og opfglgning bagefter.

Skreammende plakater, der advarede imod rygningens fglgevirkninger. Virkelig godt!

Jeg har faet en god behandling. Men der er for langt fra Grenaa till Randers.

Kommentarer - Medicinsk Ambulatorium

Jeg synes, de er flinke i ambulatoriet.

For nogle som mig, der mener selv at kunne vurdere forlgbet og behov for yderligere behandling,
synes jeg godt, man kunne tage besgg via telefon eller mail. Der behgves ikke bruges ressourcer pa
det.

Nar man far en kronisk lidelse, bliver man i den grad rystet og i tvivl om ens fremtid og mulighed for
at fortseette det liv, man godt kan lide. Hele dette gled man for let henover i ambulatoriet. Behand-
lingen kom til at virke for "automatiseret”, og der var ikke mulighed/rum til, at man kunne komme

af med sin bekymring og angst for fremtiden. Det sidder i mig endnu, "jeg tar ikke spgrge”.

Jeg siger tak til afdelingen for hurtig handling, da de opdagede en fejl ved min hjerterytme, og
hurtigt fik mig til behandling pa anden afdeling.

De har alle veeret meget flinke.
De fgrste mange gange jeg kom til kontrol, m@dte jeg en ny lege hver gang. Det var meget util-
fredsstillende. Nu mgder jeg - pa anmodning - hver gang den samme dygtige lage, som jeg feler

mig tryg ved. Det haber jeg kan fortsatte.

Det ville veere rart, hvis det var den samme lage hver gang, om muligt nasten hver gang, sa det
ikke var fire-fem forskellige.

Jeg synes, at jeg er blevet behandlet virkelig godt og er blevet sat godt ind i sygdom og behandling,
sa jeg er kun positiv.

Behandlingen har vaeret perfekt, da farst jeg kom til Medicinsk Ambulatorium, men ventetiden var
simpelthen ulidelig. Kan ikke forstd, at man kan blive behandlet pa denne made i dagens Danmark.

Jeg er sikker pa, at ambulatoriet gar et stort stykke arbejde. Jeg er en ldre patient, har ofte lidt
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sveert ved at fglge med. Ambulatoriets indsats er stor.

Ved ubehagelige undersggelser ma de godt fortzelle, om det er uerfarne laegeaspiranter, der udfe-
rer indgrebet, det er umuligt at vurdere som patient. S8 ma der ventes, til en erfaren laege assiste-
rer. Sa er det, i mit tilfeelde, ingen sag.

Super god afdeling.

Der var for mange lager, ikke den samme hver gang?

Meget behageligt sted at komme. Personalet er meget kompetente og har overskud til at interes-
sere sig for den enkelte patient (jeg har kun erfaring med sygeplejersker, bruger aldrig sekretze-
rerne).

Efter at jeg [i efteraret] fik fjernet en blodprop i hjertet pa Skejby Sygehus og overfgrt til andet
sygehus to dage senere, er mit indtryk af sygehus, laeger og sygeplejerske helt over forventning, de
fortjener en meget stor TAK for deres indsats.

Laege NN er rigtig dygtig, bade fagligt og menneskeligt. Jeg er yderst tilfreds med medicinsk ambu-
latorium pa Randers Sygehus.

Jeg har veeret tilfreds med det hele!

Stor imgdekommenhed.

Jeg vil absolut ikke veere negativ - men selve MODTAGELSEN i ambulatoriet kunne maske godt
forbedres. Som fgr naevnt bliver man mgdt af en form for ligegyldighed, som om at det man spgar-
ger om, som fgrste gangs besggende, allerede burde vere en selvfglge. Lugen til blodpragver er
udstyret med et skilt "treek et nummer"??? Ved henvendelse til lugen var det overlegne svar; "Man
skal bare sige sit navn." - Na! Der var ganske enkelt ingen numre. Selve behandlingen og laegen -
intet at kritisere.

Jeg er meget tilfreds med, at jeg bliver venligt modtaget, nar jeg henvender mig om, at jeg har det
darligt og gerne vil have en tid hurtigt. Der er kun én, der gerne vil undga det, selvfglgelig fordi der
er travihed. Men sa er jeg blevet bedre til at fastholde mit enske. Pa et tidspunkt sagde jeq til |-
gen, at det var et problem, og han har stgttet mig. Men jeg kunne godt taenke mig, at man oriente-
rede om genoptraning eller treeningsmuligheder. Det ggr man slet ikke. Det ma man selv tage
initiativ til. Ligeledes oplyser man heller ikke om kgrselsrefusion eller husker pa at notere det ved
de enkelte konsultationer. Det ma man selv, dem der altsa kender reglerne. Ligeledes oplyser man
slet ikke om enkelttilskud til medicin. Det skal man selv finde ud af, hvis man kan. Men i det store og
hele er man venlig, sp@rger til sygdom og privatlivi en passende mangde blanding.

Tak for god behandling.

Alle er sa sgde og venlige undtagen en enkelt lzege, som er UFORSKAMMET.

Jeg kan kun sige, at man altid mgder sgde mennesker. Tak.

Kommentarer - Medicinsk Ambulatorium, Grenaa
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Personalet i Grena har et hgjt fagligt niveau som ggr, at man som patient fgler sig i meget gode
hander. Den eneste anke jeg har er, at man fra CENTRALT hold vil indfgre et tre dages kursus, som
er lavet for at behage ministeriet og sygehusledelsen, men tager ikke patientens behov og mulig-
heder i ed. FA patienten i fokus og ikke nogen akademiske mal!

Alt det andet kan jeg ikke svare pa. Jeg haber, jeg aldrig nogen sinde kommer til Randers. Det kan
ikke blive darligere. Badet var meget snavset, badeforhanget var stift af snavs, maden var meget
darlig. Der var ingen hjzelp, fordi de strejkede, sagde de, men sa var det bedre, de blev hjemme.

Jeg synes, at de har gjort noget veeldig godt. Da jeg fortalte ambulatoriet, at jeg tog mindre insulin
end jeg plejer, da jeg maler mit blodsukker ret tit og kunne se, at jeg kunne tage mindre insulin, og
det syntes de var vaeldig godt. [Adskillige tal/malinger er fine] og det kan jeg takke ambulatoriet

for.

Jeg har aldrig far faet en sa hgflig og velformuleret behandling. Jeg har [lidelse] efter blodprop, og
det, jeg ikke forstod, blev min mand informeret om. Her siger jeg tak for god behandling.

Det er vigtigt, at der fortsat er ambulatorium i Grenaa!!

Pa udskrivningsdagen manglede et par hander til paklaedning.

Jeg fik en professionel behandling. Sygeplejerske NN i Grena var virkelig interesseret i sit arbejde.
Jeg synes, der var en rigtig god og positiv stemning i ambulatoriet.

Mit gnske er at bevare sygehuset.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit
Jeg synes, jeg fik stillet en hurtig diagnose, og efterfglgende behandling - UG.

Egentlig kun ventetiden pa naesten to timer (fastende). Og sa det uacceptable "ventevaerelse”
(ventegang).

Dygtigt og kompetent personale i ambulatoriet. Meget tilfreds og tryg.

Jeg vil habe, der stadig vil vaere frit valg til Randers Sygehus for mig. | mit [] lange liv har jeg veeret
godt tilfreds.

Jeg synes altialt, det er svaert at besvare skemaet.

Mindre ventetid mellem operation og motion-/sundheds-/aktiveringsprogram.
Jeg synes, at de gjorde, hvad de skulle.

Ja, synes, det er godt, de giver tid til at lytte, selvom der er max travlt.

Jeg har virkelig fglt, man har gjort alt godt for at hjzelpe mig bedst muligt.
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Kommentarsamling

Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg i ambulatoriet?

D
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Kommentarer - Diaetist
Mit besgg pa Regionshospitalet Randers vedrgrer radgivning hos dizetist.

Alle er sgde og venlige.

Jeg gik bare ind og ventede pa behandlingen.

Blev godt modtaget, sa man falte sig velkommen.

Hurtig betjening.

Kommentarer - Endokrinologisk Klinik

Jeg var meget nervgs, fordi jeg ikke vidste, hvad jeg var indkaldt for. Men jeg kunne ringe, men
gjorde det ikke.

Det er [mange ar] siden farste besgg.

Mit fgrste besgg i ambulatoriet var [for mange ar siden].

Meget venlige.

Ventetiden for lang.

Fgrste indkaldelse havde jeg med hjem efter indlaggelse.

Jeg har ikke veeret i telefonisk kontakt med ambulatoriet. De tider, der straks blev fremsendt i brev,
var ok og oplysende for hele forlgbet.

Jeg havde veeret der for ar tilbage, som ikke var sa rart. Men denne gang var det meget rart.

| mit arbejde er det problematisk med faste ringetider. Personalet har dog vaeret meget imgde-
kommende.

Jeg har IKKE brugt telefonbetjening.

Meget flot koordinering af undersggelserne og samtale.

Kommentarer - Hjerteklinikken

Jeg skulle kaldes ind inden for tre maneder, men der gik otte maneder. Telefontiden 9-11 er upas-
sende, for en som er pa natarbejde.
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Yderst venligt personale i receptionen, ogsa hvis man bare ringer for at fa besvaret et spgrgsmal.

Ikke specielt, men var noget utryg, grundet jeg ikke vidste, hvad der skulle ske, samt efterfglgende
ikke fik noget svar.

Telefontider i ambulatoriet er MEGET begraenset. Der var sygeplejestrejke - det hele virkede tilfael-
digt.

God telefonisk behandling.

Blev akut indlagt med hjerteambulance.

Var lidt nervgs og spaendt, meget naturligt, men alle var sgde og venlige, ingen kritik.
Hjerteklinikken skrev i efteraret, at mit laegehus havde henvist mig til pasatning af maler, og det
kunne jeg fa fire dage senere. Jeg mgdte og fik en maler pasat og besked om, at jeg skulle ga med
den et dggn og herefter atter aflevere den pa Hjerteklinikken. Hvis jeg ikke havde hart fra Klinikken
en uge efter, skulle jeg henvende mig til min egen lage, hvilket jeg gjorde. Jeg fglte mig meget godt
underrettet om, hvad der skulle ske.

En ventetid pa et halvt ar er for lang, nar det var sidste undersggelse i et behandlingsforlgb. Fik
selv tiden @&ndret, da undersggelse ville have indflydelse pa min rejseforsikring (personlig henven-
delse).

Var da spaendt, hvordan det skulle forlgbe.

Meget venlig modtagelse - man fgler sig tryg og velkommen.

Havde ingen kontakt med ambulatoriet, fgr jeg skulle mgde til undersggelse.

Man fik en kompetent [behandling] pa ambulatoriet.

GRUNDIGE FORKLARINGER pa mine mange spgrgsmal. TRYGHED efter hjertestop og atrieflimmer.
Efter indleggelse pa Skejby [sommeren for nogle ar siden] er der ingen opfelgning sket. Besgget
var kun sat i stand pga. henvisning fra egen lzege. Jeg har vaeret der tre gange, om min vurdering
gar pa tredje gang.

Vier vant til at komme der (desvaerre) og fgler os som regel godt behandlet.

Alt er indtil videre forlgbet meget professionelt og hurtigt.

Da der var lang ventetid, ringede jeg for at blive skrevet op til evt. afbud. Hgrte dog intet.

| opererer med lange ventetider, inden man kommer sa langt som til Hjerteklinikken eller Medicinsk

afdeling.

Kan kun udtale mig om Randers [].
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Kommentarsamling

Positiv oplevelse.

Blev indlagt akut fra andet sygehus.

Blev indlagt akut med blodprop i hjertet.

Jeg ventede halvandet ar.

Kommentarer - litambulatoriet

Altid indlagt akut.

Kommentarer - Lungeklinikken

Nej, det var en god oplevelse.

Nej, ok.

[Det var] min praktiserende laege, der oplyste mig om, hvornar jeg skulle til undersggelse, da jeg
ringede, for at fa svar pa rgntgen af NN.

Var indkaldt til kontrol et ar i forvejen.

Var indkaldt under akut-kraeftpakken.

Hurtig indkaldelse.

Kommentarer - Medicinsk Ambulatorium

Har ikke haft telefonisk kontakt.

Jeg matte rykke for fgrste indkaldelse (over 14 dage). Jeg havde det ekstremt darligt og blev ringe-
re og ringere fysisk. Jeg forstod ikke, hvorfor der skulle ga [flere] maneder, far jeg kunne komme
ind, nar jeg var i kategori 1, og nar man pa Gigtforeningens hjemmeside kunne se, at hurtig be-
handling var afggrende for at undga deformitet.

Det var anden gang efter indlaggelse, sa jeg havde faet tid i forvejen.

Mit fgrste besgg i ambulatoriet var efter en indlaeggelse. Derfor var jeg ikke i telefonisk forbindelse
med ambulatoriet.

Blev ikke indkaldt, kommer fast én gang arligt, far en fremtidig tid.

Der er nogle sgde sygeplejersker, som er meget venlige mod mig. Jeg ville gerne have lidt kaffe, nar
jeg venter. Laegen er ogsa venlig mod mig.

Jeg kommer der [fast], sa jeg kender turen.
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Altid god modtagelse.

For lang tid, inden min praktiserede |age stillede den rigtige diagnose. Da jeg var henvist til syge-

huset, begyndte den korrekte behandling straks.

Jeg er "gammel" ambulatoriepatient.

Kommentarer - Medicinsk Ambulatorium, Grenaa

Jeg har vaeret indlagt i Randers [mange] gange. Den sidste gang var det stgrste mareridt. Der var
ikke hjzelp til noget.

Jeg fglte mig godt tilpas.

Jeg fik et brev en fredag, hvor der stod hvilken tid, jeg havde faet til undersggelsen. Problemet var,
at jeg ikke kunne den pagaeldende dag og havde ikke mulighed for at melde afbud eller fa en anden
tid, da jeg fik brevet om fredagen og sa holdte afdelingen sommerferielukket, og jeg havde en tid
mandagen efter ferie. Ros: Jeg fik dog hurtigt en ny tiden inden for et par uger, men kunne have
veeret bedre, hvis man sendte brevet ud lidt fgr, sa man havde en mulighed for at melde afbud/fa

en ny tid.

Tilfreds.

Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Fik brev fra ambulatoriet, og ventede derefter et halv ar pa undersggelsen.

Blev akut indlagt.
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Kommentarsamling

Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet?

Samlet
ID Kommentarer - Diatist indtryk
& 3 Jeg er simpelthen sa jublende lykkelig over, at undersggelserne kan foretages i Grenaa. Dette Virkelig godt
gennemsyrer hele min oplevelse i forbindelse med de tilbagevendende undersggelser.

< B Hgflig. Virkelig godt

# 9 Synes, det virker som om, at der er for mange haender til at lave en simpel opgave. Altsa forstaet pa Godt
den made, at det virker som om, der er for meget bureaukrati.

# 10 Megetgodt. Virkelig godt
# 12 Megetvenligt ogimgdekommende personale. Virkelig godt
# 16 Oplevelsen var positiv. Venligt personale og beroligende. Godt
Samlet
ID Kommentarer - Dialyseambulatorium indtryk
&£ 3 Personalet erimgdekommende. Godt
Samlet
ID Kommentarer - Endokrinologisk Klinik indtryk
&1 En meget s@d og venlig sygeplejerske. Det kan jeg

ikke vurdere

& 3 Jeg var der ca. ti minutter fgr tid, og kom ind med det samme. Blev mgdt af en yderst venlig syge- Det kan jeg
plejerske, som havde tid til at smasnakke under behandlingen. Det var en meget behagelig oplevel- ikke vurdere
se.

&4 Meget venligt personale. Godt

<7 Det er nogle gange sket, at der ingen medarbejdere sidder i modtagelsen. Man ma altsa sta og Godt
vente for at meddele, at man er kommet.

# 10 Detvarengod oplevelse, og jeg har ikke noget at udseette pa det. Godt
# 14 De personer som der er, er virkelig nogle dygtige og dejlige mennesker. Godt
# 17 Altid smilende og venlige. Virkelig godt

# 18 Jeger stadigi tvivl, om jeg skal henvende mig ved skranken, nar jeg er kommet. Fortaller jeg, at jeg Godt
er kommet plus mit @rinde, ser sekretaeren op og foretager sig ikke noget. Satter jeg mig i en stol
uden at henvende mig ved skranken, bliver jeg ogsa kaldt ind, eller der kommer en og siger, sidder
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du der.

Venlig og imgdekommende.

Meget venlige.

Har ikke vaeret der meget, men venligt og ingen ventetid.

Alt godt.

Spd og velkommende.

Man mangler tolk.

Jeg var meget ked af det, da jeg kom. Sad i ventevaerelset og smagraed. En sekretaer kom tilfaeldigt
forbi. Hun kom straks ind og spurgte, om der var noget, hun kunne ggre. Hun blev hos mig, til jeg
var faldet til ro. Det var en meget dejlig oplevelse, hvor man fglte sig som menneske.

Jeg er kommet der [i mange ar], altsa fer det blev moderne, og er tilfreds.

Den allerfgrste gang var jeg meget i tvivl, om jeg skulle vente og melde mig ved sekretzeren (der var
ingen), eller jeg skulle vente nederst i det andet ventevarelse, og det varede meget l&nge, for der
kom nogen. Det er et par ar siden nu.

Alt var perfekt, yderst tilfreds.

De skal fortzelle, hvor lang ventetid der er. Jeg er der for et hurtig besgg. Er maske parkeret pa en
halv time.

Den var imgdekommende og forstaende.

Alle er smilende og venlige.

Bade sekretaer og la2ger var meget venlige og imgdekommende. Jeg blev gladeligt overrasket.
Smilende receptionist giver med det samme introduktion af afdeling og planen af den undersggel-
se, der foretages.

Kommentarer - Hjerteklinikken

Jeg blev godt modtaget og falte virkelig, jeg var i kompetente og gode hander.

Igen receptionens venlighed.

Nej, var upaklageligt.

Kom ind hurtigt i ambulance, sa jeg observerede ikke sa meget.

Ambulatoriet var forhdndsinformeret om min indlaeggelse fra vagtlaege og ambulancepersonalet.
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Kommentarsamling

[1 Folte det var, som der skulle vaere, vi skal ogsa selv vaere positive. Der er alt for mange negative
mennesker, vi skal veere glade for den hjzelp | giver os.

Det er sveert at svare pa, da jeg var indlagt pa andet sygehus. Var kun i Randers et dggn, men har
veeret til undersggelse efter.

Det er nogle flinke og rare mennesker, man mgder, det tager noget af nervgsiteten, sa bliv ved med
det. Tak.

Kun at den var fin og imgdekommende.

Under den lange ventetid spurgte sygeplejerske NN flere gang til mit befindende og orienterede
om ventetiden.

Jeg husker det ikke, for det er [mange] ar siden, men jeg er altid blevet behandlet godt, sa jeg vil
umiddelbart sige, at modtagelsen har veeret god.

God stemning, imgdekommende og parat til at svare pa spgrgsmal.

De er meget professionelle.

Venligt personale.

Det er altid venligt og smilende personale, der modtager en.

Der er na@rmest ingen modtagelse, tag plads i et darligt ventevaerelse.

Ingen info om ventetid!

Blev sat pa en stol uden for rummet. Meget "trafik" pa gangen. Lagen gik flere gang forbi, inden

jeg blev kaldtind.

God, grundig, venlig og imgdekommende.

Virkelig sgde og meget hjelpsomme.

Blev mgdt med smil, ogsa i gjnene.

Det ville vaere godt, hvis man kunne komme i kontakt med afdelingen uden for de to timers telefon-

tid.

Kommentarer - litambulatoriet

Kun godt.

Kommentarer - Lungeklinikken
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Venligt.

Ok.

Det er dejligt, at Rgde Kors har frivillige til at vise vej, for hvor er det nu man skal hen?
Det var ok.

Meget personligt!

Over al forventning! Personalet var rigtig sgde, og der var en rigtig hyggelig stemning.

Kommentarer - Medicinsk Ambulatorium

I ambulatoriet skulle jeg have svar pa nogle prgver. Efter at have opgivet navn og cpr-nr., blev der
lzest op af en journal, som tilhgrte en anden. Virkelig ubehageligt!

Er til lzgeundersggelse hvert halve ar og far taget blodprgver [oftere] - gennem [mange] ar. Har
[to sygdomme]. De er fantastisk sgde alle. Har den samme lage NN og sygeplejerske hver gang.
Det er der blevet venskab ud af.

Mange ar siden.

Jeg har ikke haft grund til at klage over noget, nar jeg har vaeret til behandling eller samtale.

God atmosfaere og venlige laeger/sygeplejersker.

Lidt forvirring/ligegyldighed ved "lugen".

Fin.

Kommentarer - Medicinsk Ambulatorium, Grenaa

Personalet er venligt og smilende.

Kompetent personel, som kender patienterne.

Jeg var meget syg af salmonella; en meget hard tur, ingen hjzlp, en meget darlig seng. Der stod
mange tomme ude pa gangen, som jeg bad om [].

Personalet var virkelig imgdekommende og altid venlig og smilende.
Meget, meget venlig og god.
Jeg bemaerkede, at modtagelsen var god.

God modtagelse, tryg oplevelse.
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Samlet
Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit indtryk
Stedet, man fgrst kommer til, er en skranke, hvor man bliver bedt om at fglge en farvet streg til Virkelig godt
ventevaerelset! Dette er en gennemgang med to raekker stole overfor hinanden og en trafik af
ansatte, som far svingdgren til ga op og i hele tiden!
Afbalanceret og venlig. Godt
Har altid faet en god og venlig modtagelse. Det kan jeg

Venligt og uden meget ventetid.

Kan godt se, der er travlt.
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Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Hvilke(n) fejl oplevede du?
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Kommentarer - Dialyseambulatorium

Ingen ved og kan ikke vide, hvad min tgrvaegt er.

Kommentarer - Endokrinologisk Klinik

Jeg fik forkerte papirer med hjem. Det var en kvinde, der var fgdt [i et andet ar]. Tog ud med papi-

rerne og fik mine egne.

Ikke andet end at jeg fik tilsendt "klistermaerker" til mine blodprgveglas til min hjemmeadresse
sammen med kortet med mine mgdetider (de var oven i kabet forkert udfyldt, fik jeg at vide, da jeg
senere mg@dte op til blodprgvetagning).

Min journal var blevet vaek.

Ingen.

Journalpapirer var vaek.

Ja, udseettelse af farste dato for opfglgende undersggelse af jodbehandling.

Insulinantal.

Fik tilbud om [medikament]-behandling, midt under [en anden behandling]. Min Izege havde konsul-
teret andre kolleger vedrgrene min situation. De var enige om, at det var en mulighed med [medi-
kament]-behandling, frem for [den anden behandling]. Jeg snakkede bagefter med min lage, om
det uheldige i dette forlgb med forskellige behandlingsformer, der krydser hinanden. Fik en und-
skyldning af min lage og vi blev enige om det videre forlgh.

Ingen.

At de ikke kunne se, jeg skulle have taget blodprgve, selvom jeg skulle.

Far en tid i et brev med posten. Tager fri fra arbejde, men da jeg mgder op pa sygehuset til aftalt
tid, ja sa er afdelingen sgu ferielukket. HVORFOR BLIVER JEG IKKE INFORMERET OM DETTE??
Kommentarer - Hjerteklinikken

Ingen.

Ingen.
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Kommentarsamling

Det var kun lzegen, der undersggte, der informerede mig.

Min journal var tilsyneladende bortkommet. Matte rykke for behandling i Skejby. Fik brev fra Skej-
by, hvor der stod, hvornar de havde faet besked fra [et andet hospital], sa er derfor sikker i min
pastand.

Ingen.

Jeg har ikke faet at vide, hvad jeg var indlagt for.

Jeg vidste ikke noget om, hvad der skulle til at ske, fgr jeg kom til ambulatoriet. Jeg blev ikke infor-
meret om, hvad der skulle til at ske, fgr jeg mgdte op!

Journalerne blev vk fra et sygehus til andet. 3-4 maneder fgr jeg fik besked.

Fik medicinen justeret ind under behandlingsforigbet. [Fik en hgjere dosis end anbefalet]. Jeg
gjorde opmarksom pa det, hvorefter det straks blev reguleret ned igen.

Kommentarer - Lungeklinikken

Ved en bronkoskopi undersggelse fik jeg feber, og den ene lunge klappede sammen.

Punkteret lunge [flere] gange. Mislykket biopsi skulle tages om.

Oplevede specielt én Izege der ikke virkede som om vedkommende ville lytte til, hvad jeg sagde, jeg
gerne ville have der skulle koncentreres om. Dette endda to gange hvilket gav lang ventetid for mig
- at finde ud af, hvad det var jeg kunne maerke.

[Undersggelse] blev forsinket, da jeg ikke fremgik af listen over de [undersggelser], som laege NN
skulle foretage. Det var en portar, der gjorde opmarksom pa problemet, da han havde set, at jeg
var gjort klar til undersggelse.

Har ikke styr pa det. Der blev sagt, at der var en byld [], men det var der ikke, sa der var lidt forvir-
ring om det. Der var nok sket en forbytning af journalerne, sa det var ikke sa godt. Jeg var meget

forvirret.

Mislykket biopsi - blgdning. Matte afbrydes. Kom pa [anden] afdeling.

Kommentarer - Medicinsk Ambulatorium

Jeg er kun til samtale pa grund af leddegigt. Jeg havde haft det rigtig darligt. Treet meget laenge.
Har sagt det gennem FLERE ar, men der fgler jeg ikke rigtig, at jeg [er blevet] hgrt. Ville gerne pa
noget optraning, men der fglte jeg, at leegen ikke rigtig lyttede til mig, og jeg graed under hele
konsultationen. Det var en ny laege, har ikke set hende far.

Laegen var syg - og jeg blev ikke informeret om, at min tid var a&ndret.

Ingen.
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Jeg magdte til planlagt tid, men var ikke registreret pa deres pc. Men man fandt ud af det, og jeg fik
en anden lzege.

Man havde glemt, at man havde tilsagt mig per brev. Der var ingen tid.

Tiden, jeg fik (som personalet selv havde skrevet pa kortet), var forkert, sa jeg mgdte op steerk
smerteplaget pa en forkert dag. Man ville sgrge for, at laegen ringede mig op to dage efter, det
gjorde vedk. ikke, selvom jeg havde telefonen pa mig hele dagen. Min mand overhgrte i ventevaerel-
set, at en patient udeblev fra samme lzege, men alligevel lod man mig ikke komme til, men tage

hjem de mange km.

De glemte at tage en bestemt blodpragve.
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Kommentarsamling

Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforlgh?
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Kommentarer - Diaetist

For operationen var der en rigtig god behandling. Kunne ikke lide, at man efter operationen skulle
sidde sa teet med andre medpatienter. Man kunne hver iszr hgre, hvad der foregik ved patienten
ved siden af. Opvagningen var ok. Jeg f.eks. ventede en del pa at kunne tgmme blaeren.

Min behandling bestod i, at jeg besggte en dizetist fire til fem gange.

Havde det darligt, da jeg kom, og det har jeg stadig. Er ikke blevet helbredt.

Ventede pa blodprgve i 45 minutter grundet uenighed om, hvilke prgver der skulle tages. Dog var de
gode til at orientere om det, sa de fik taget de korrekte praver!

Kommentarer - Endokrinologisk Klinik

Jeg mgdte en meget forsinket og fortravlet Izege, der ikke sagde et ord til mig. Beskeden fik jeg fra
egen lage.

Enorm stor udskiftning blandt laegerne pa afdelingen. Har endnu ikke oplevet besgg hos samme
lzege (har veeret i behandling siden [vinteren] 2006).

Jeg havde forventet stgrre behandlingsforlgb, men det fik jeg ikke, da jeg passer min sukkersyge
enormt godt.

Fgrste gang jeg var til undersggelse, blev der lyttet til, hvad jeg sagde, og laegen var meget god til
at informere osv. Anden gang jeg kom, var det en anden lage, der var der. Hun lyttede slet ikke til
det, jeg sagde, og det |3 tydeligvis i hendes opfattelse, at jeg "bare havde vaeret pa nettet og laese
om symptomer pa forhgjet stofskifte" - og implicerede, at jeg fandt pa symptomerne! Det skal
siges, at det ikke var mig selv, der havde bedt om at blive undersggt, men en anden afdeling pa
sygehuset, der havde gnsket det! Fik i gvrigt HELT vidt forskellige ting at vide i forhold til, hvordan
jeg skulle forholde mig og fandt faktisk aldrig ud af det!

Alt er okay.

Den bedste hjelp, efter jeg fik konstateret diabetes.

Diabetes. Burde tale oftere med en dizetist!

Jeg har kun vaeret pa ambulatoriet to gange og er i pillebehandling, sa de kontakter mig per telefon

eller brev, nar jeg har faet taget blodprave.

Et godt sted at komme, fglte mig tryg.
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Personalet er sgde og venlige.

Over et par gange fik jeg at vide, at der var to muligheder: operation eller [alternativ behandling] og
konsekvenser [heraf]. Farst efter god samtale med egen leege og derefter en ved mit nastsidste
besgg serdeles god samtale med lage hos jer, forstod jeg, hvad valget bestod i og valgte sa [al-

ternativ behandling] og efter dette - FIN samtale hos jer.

Jeg har flere gange oplevet at fa ekstra tider til blodprgvetagning, som blodprgvetagningen ikke
var informeret om, nar jeg kom derned. De fik dog hurtigt fat i oplysningerne, nar jeg kom.

Forstdelse og interesse for mig.

NEJ - det gik hurtigt og nemt.

Ventetid pa laeger.

Jeg er kommet i ambulatoriet i flere ar. Er de sidste gange kommet direkte til laegen. Det var dumt
dengang en sygeplejerske fgrst skulle veje mig m.m. Jeg kunne fortzelle sygeforlgbet flere gange.

Et virkelig flot forlgb mellem de implicerede.

De ligner nogle som har god tid til at ga og tulle rundt i stedet for at fa taget blodpreverne lidt
hurtigt. Skal altid vente laenge for at komme til. Ofte er der ikke ret mange sygeplejersker til at tage
blodprgven, og ved bgrn skal de abenbart vaere tre sygeplejersker om at holde en dreng.

Jeg er meget glad for min behandling, som viste sig god med det samme.

Det var faktisk en del spgrgsmal ved ambulatoriets laboratorieafdeling omkring blodprever. Men
det gik alligevel ret hurtigt, sa ingen problemstilling.

Kommentarer - Hjerteklinikken

God oplevelse.

Da min [xgtefaelle] har vaeret ansat pa Skejby, fik jeg en del at vide herfra. Ellers ville jeg nok havde
vaeret meget nervgs for, hvad der foregik.

Jeg fik recept pa medicin, som jeg pa grund af anden [] sygdom IKKE ma tage [], selvom min [] syg-
dom var klart beskrevet.

Stille og roligt, som jeg forventede, helt ok.

Lagen tog sig tid til at svare pa spgrgsmal fra sygeplejersker. - Helt OK for mig!!

Oplevede kun, at jeg var i gode hander.

Fik ekstra undersggelse uden at skulle komme igen - det er MEGET godt.

Jeg synes, at det kan virke forvirrende, at nar der er noget, skal sygeplejersken snakke med en
la2ge, og sa gar hun og kommer tilbage. | stedet for ville jeg gerne selv have snakket med laegen.
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Kommentarsamling

Jeg har faet en fin behandling.

Kun samtale med legen.

Personalet lytter godt og er kreative med at finde en passende behandling.

Jeg har veeret utrolig godt tilfreds med Randers Sygehus i forhold til mit sygdomsforlgh.

Godt.

Meget informativt.

De er gode til at tage en alvorlig og finde en Igsning.

Leegen udfgrte selv en behandling, for at jeg skulle blive fri for at komme igen en anden gang!

Mit undersggelses-/behandlingsforlgb har vaeret perfekt.

Det var kun ved sidste besgg, der ikke var ventetid. @vrige besgg ca. 30 minutter (i gennemsnit).
Uforholdsmaessig lang ventetid pa at komme til behandling fra anvisning af lage. Og sa for darligt,
at man (sekretaer) ikke vil erkende, at der er sket fejl. Jeg skaeldte ikke ud - for vi kan jo alle lave fejl.

Men sa kan man i det mindste undskylde.

Ambulatoriet vidste ikke at jeg havde varet indlagt pa anden afdeling! | perioden mellem indkaldel-
sen og besgget!

Vidste ikke nok om, hvad man kunne i Grena.

Jeg har veeret til mange undersggelser. Information bad jeg om at fa skriftligt tilsendt, men har

intet hgrt fra Randers Regionshospital.

Kommentarer - litambulatoriet

Jeg er ked af at skulle kgre til Randers, nar vi har Grena sygehus, da vi er ukendt i Randers.

Kommentarer - Lungeklinikken

Jeg konsulterede for mange forskellige lzeger.

Det var betryggende med kontaktpersonen.

Jeg har haft den frihed, at jeg kunne komme i Igbet af fredag formiddag, uden at det skulle vaere til
en bestemt tid. Det var en stor fordel for mig pga. mit arbejde.

Har vaeret igennem det samme forlgb for halvandet ar siden med samme gode forlgh.

Helt igennem god behandling.
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Kommentarer - Medicinsk Ambulatorium

Jeg har faet den stgtte og information, der har vaeret brug for. Kontrolopringning angdende blod-
prgver da jeg i en periode ofte havde [udbrud].

Jeg gennemgik en [Joperation i [vinter] 2009. Kort tid efter startede smerterne i benene, senere
begyndte det at ggre ondt i hovedet. Min egen laege kunne ikke finde ud af, hvad det var. Til sidst
tog de en anden slags blodprave, sa blev jeg indlagt. [I foraret] blev jeg indlagt. Det blev konstate-
ret, at jeg havde en sygdom [] i hovedet. S& kom jeg i behandling med [medicin], startede med [en
dosis]. Det blev hurtigt bedre, sa jeg blev trappet ned. Da jeg ndede ned pa [meget mindre dosis],
fik jeg hovedpine igen. Det var i [efteraret] 2009, og det har jeg haft siden. Nu skriver vi [mere end
et ar senere], og jeg har stadig hovedpine. Det, jeg mener, der gik galt, er, at der ikke blev taget
blodpraver efter hver nedsaettelse af milligrammene.

Virkelig godt.

Sveert at svare med et kryds i en firkant. Jeg kommer javnligt i ambulatoriet, hvor jeg har en be-
stemt kontaktperson, som jeg jeevnligt ringer til. Denne person er aldeles kompetent.

Et stort apparat, som samarbejder godt med andre afdelinger.

Jeg har kronisk h&mokromatose og skal ga til regelmaessig behandling resten af livet.

Har flere gange haft brug for en akut tid i mit behandlingsforlgb. Det har ikke vaeret noget problem.
Sygeplejersken har altid kunnet finde en tid til mig.

Det har vaeret mig en gade, at diverse ambulatorier ikke har tjek pa hvem, der tager diverse blod-
prgver og derefter ikke skriver svarene ned. Nogle svar forbliver pa sygehuset, andre ryger videre
til egen lzge.

Jeg var meget ked af at komme pa hospitalet i begyndelsen af mit sygdomsforlgh. Det har &ndret
sig til tilfredshed. Det skyldes en anden lege, og at jeg kender sygeplejerskerne. Ogsa det forhold
at jeg, nar min sygdom bryder ud, ikke afvises i telefonen, men at man giver mig en akut tid. Laegen
giver udtryk for hver gang, at det skal jeg bare ggre. Det modsatte skete i begyndelsen af mit syg-
domsforlgh.

Under mit besag var der involveret to sygeplejersker, en sygeplejestuderende og en lage. Da jeg
[har kendskab til sygehusvaesnet], betgd det relativt hgje antal af fagpersonale ikke noget for mig,
men jeg kan forestille mig, at det kunne betyde noget for andre patienter og maske skabe forvir-
ring hos vedkommende.

Kommentarer - Medicinsk Ambulatorium, Grenaa

Ingen fejl.

Som hos den praktiserende laege vil jeg gerne have udskrift af de forskellige prgveresultater, sa jeg
kan se forskellen fra besgg til besgg i ambulatoriet.
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Kommentarsamling

Det ene sygehus sgrgede for, at jeg kunne blive behandlet pa det andet sygehus pa grund af lang
ventetid pa det farste. Jeg var pa besgg [i naerheden af det andet sygehus]. Bravo scanning.
Kommentarer - @vrige/ikke placeret pa afsnit

Hvordan var indretningen i venteverelset: "Indretningen” bestod af to stoleraekker langs med
vaeggede i indgangspartiet til ambulatoriet, hvor der var en del gaende trafik.

Det er uheldigt, nar man rammer ind i sommerferie fra laegesiden.
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Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?
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Kommentarer - Diaetist
Jeg er meget taknemmelig og tryg.

Man er for teet pa andre patienter. @nsker ikke at andre skal hgre, hvad jeg forteller.

Ikke andet, end at der skulle have vaeret givet min egen la2ge bedre besked om mig!

Kommentarer - Endokrinologisk Klinik
Farste l2ge sagde, at jeg skulle slappe HELT af, INGEN motion, ikke ggre rent og evt. en sygemel-
ding fra mit studie. Naeste lazge sagde, at jeg matte alt: dyrke motion, gere rent og at det ville vaere

helt tabeligt med en sygemelding... Min forvirring var/er total!!

Jeg er altid velkommen til at ringe til ambulatoriet, hvis jeg har spgrgsmal. Det kan vaere sveert at fa
fatiafdelingen per telefon.

Kun godt.

Ofte lidt overfladisk. Jeg er ikke klogere, nar jeg gar derfra.

Fik indset at jeg skal lave om pa den made jeg lever pa, og det prgver jeg nu.
Har indimellem fglt mig svigtet, nar tiderne er blevet &ndret, og undersggelserne sa ikke som lovet
foregar pa samme dag. Jeg har et job, der kraever, at jeg sgger fri i god tid. Det har afstedkommet

alt for lang tid mellem besggene, og jeg fgler selv, at disse besgg er vigtige for mit helbred.

Jeg er blevet rigtig godt informeret og har desuden faet forskellige tilbud om hjzlp til livsstilsen-
dring.

Ja, selve indgrebet gik fint, men nu, fire maneder efter, har det ikke hjulpet, og hvor det er syet,
strammer det og ger ondt, men der skal maske ga leengere tid. Haber, det bliver bedre.

Ambulatoriet har ikke snakket med min praktiserende lz2age om min sygdom.
Har faet en flot information pa alle punkter.
Jeg far dog ingen information, sa aner ikke hvordan mine tal er.

Min egen lage far ikke svar pa mine praver, og er kun orienteret om forlgbet/resultater i det om-
fang, jeg selv orienterer om det. Det skal bare fungere/veere til radighed for egen lzege [].

Personalet giver rigtig gode radgivninger og tilpasser orienteringen til mig personligt og mit indivi-
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Kommentarsamling

duelle sygdomsforlgb og gvrige anamneser.

Kommentarer - Hjerteklinikken

Sletingen spurgte mig, om jeg er ryger. Det undrede mig. - Jeg er ikke ryger.

Nej.

Jeg har altid vaeret bevidst om sund kost og rigeligt med motion.

Ja, der lzegges jo stor vaegt pa ikke at spise for fedt og at fa motion samt at holde et fornuftigt
blodsukkerniveau.

Der er tale om et forlgb [fra nogle ar tilbage], og jeg fgler mig hjemme i behandlingen. Egen l2ge
har veeret ungdigt tevende med fornyet henvisning - ansa konvertering som ungdvendig. Jeg matte
selv vaere aktiv for at blive konverteret.

Jeg har ikke haft indtryk af, at min praktiserende laege har varet opdateret om mit behandlingsfar-
Izb, og derudover har det ikke vaeret helt klart for mig, hvem (ambulatoriet/praktiserende lage)

der skulle tage sig af hvad.

Synes, at de er gode til at folge op pa evt. akutte eller senere opstaede problemer. Ingen problem
med at ringe og fa rad pa evt. spgrgsmal.

Var pa et tidspunkt i tvivl om en aftale og sendte derfor en mail att. en bestemt sygeplejerske. Da
jegianden anledning var pa sygehuset, spurgte jeg hos sekretaeren, hvorvidt mailen var modtaget.
Fik sa den besked, at man ikke kunne videresende mails i deres system!. Den tror jeg selvfglgelig
ikke pa.

Efter en mislykket [operation for mange ar siden] blev jeg sendt til Isbende kontrol pa et sygehus,
hvor jeg igennem mange ar blev tilset af den samme lzege NN. Dette samarbejde fortsatte pa syge-
hus i anden by. Det kan ikke siges kraftigt nok, at det er vigtigt at blive behandlet af den samme
lege i hele forlgbet. Han kan altid regulere hjertemedicinen og andet, da han kender patienten helt
og holdent.

Blev sendt til min lage.

Fglte mig vel modtaget og grundigt fagligt vurderet.

For lang ventetid for at fa sted i hjertet.

De fleste lzeger har jeg vaeret utrolig glade for.

Kommentarer - Lungeklinikken

Er blevet orienteret om naeste besgg, hvilket har virket ok.

Bliver ikke spurgt om noget, men personalet er altid smilende og venligt. Jeg spgrger jo heller ikke
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selv om noget (min egen fejl).

Det er virkelig betydningsfuldt, at l=2gen har haft tid til at vurdere mit sygdomsforlgb inden eller
under konsultationen.

Jeg har bestemt, at jeg vil have mere uddybende svar til den "sidste" kontrol til [vinter]. Det er rgnt-
genbillederne, jeg ikke forstar. Jeg synes ikke, at jeg kunne se forskel pa de [billeder], der var sat op.

Har fortrudt, at jeg ikke spurgte mere ind til forstaelse for forskelle.

Jeg ryger ikke mere, har gjort det. Ikke noget med motion eller ernzering.

Kommentarer - Medicinsk Ambulatorium

Jeg praver at leve efter det, jeg bar.

Jeg kender personalet efter talrige besgg der.

Er i tvivlom mit fysisk harde arbejde har betydning for min leddegigt.

Ingen informationer.

Generelt tilfreds. Specielt med NN, som heldigvis har vaeret den leege, jeg har vaeret hos de gange,
jeg har veereti ambulatoriet. Det gvrige personale er i sidste ende irrelevant.

Som sagt er jeg meget gladere for at komme der, end for nogle ar siden. Fgrste gang jeg skulle
informeres af en sygeplejerske om min sygdom og den medicinske behandling, skete det for aben
dgr og sygeplejersken blev ofte afbrudt af en [] Izege, som ikke arbejder med min sygdom, men som
stillede spgrgsmal til hende. Han undskyldte hverken overfor hende eller os. Jeg var selv ude af
balance over at veaere blevet syg og over at skulle starte en alvorlig behandling. Sa hans adfeerd
sarede og forstyrrede mig meget. Sygeplejersken smilede undskyldende til os, men foretog sig
intet. Jeg har nu mere set i gjnene, at jeg er syg og har stgrre overskud. Sa hvis noget lignende
fandt sted, ville jeg selv sige fra, men det kunne jeg ikke der. Og det er jo heller ikke rimeligt, at
udsatte patienterne for sadanne forhold. Som sagt er jeg meget mere tilfreds med at komme der.

Far altid en god behandling, nar jeg gar til kontrol en gang om aret.

Kommentarer - Medicinsk Ambulatorium, Grenaa

Jeg er altid blevet godt orienteret om min diabetes og aldrig vaeret i tvivl om min sygdom.
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Forholdet mellem den regionale og nationale rapportering pa afdelingsniveau

Bilag 6: Forholdet mellem den regionale og nationale rapporte-
ring pa afdelingsniveau

Udover den regionale rapportering af undersggelsen, som denne rapport er en del af, er der pa bag-
grund af de nationale spgrgsmal udarbejdet en national standardrapport til alle afdelinger i undersg-
gelsen. Denne nationale standardrapport er i Region Midtjylland vedhaftet i bilag 7.

Den nationale standardrapportering bygger udelukkende pa en tilfeeldig stikpragve bestaende af mak-
simum 400 patienter per afdeling.? Den regionale rapportering bygger af hensyn til rapporteringen pa
afsnitsniveau herudover pa et supplerende patientudtraek, der sikrede, at spgrgeskemaet blev sendt til
minimum 30 patienter fra hvert afsnit, hvis dette var muligt.

Det betyder, at der kan vaere forskel pa afdelingens resultat i den regionale rapport og i den nationale
rapport, da resultatet i den regionale rapport bygger pa et bredere, men potentielt mindre reprasenta-
tivt patientudtraek.

Pa grund af det supplerende patientudtraek er afsnit med fa patienter saledes potentielt overreprae-
senteret og kan derved have en uforholdsvis stor indflydelse pa afdelingsresultatet i den regionale
rapportering, hvis patienterne fra de pagaldende afsnit adskiller sig markant fra afdelingens gvrige
patienter. | beregningen af afdelingens resultat er der i den regionale rapportering taget hgjde for det-
te ved at vaegte patienternes svar pa baggrund af afsnitsstagrrelse. Afsnitsstgrrelse er det eneste for-
hold som patienternes svar vagtes i forhold til i den regionale rapportering. | den nationale rapporte-
ring veegtes patienternes svar i forhold til blandt andet kgn og alder, hvilket ligeledes kan bevirke, at
der er forskel pa afdelingens resultat i den henholdsvis regionale og nationale rapport.

| den nationale rapportering sammenlignes afdelingens resultat pa de nationale spgrgsmal med det
samlede resultat for det speciale, som den pagzeldende afdeling tilhgrer. Det er andel positive svar, der
sammenlignes, og patienternes svar er i den forbindelse kategoriseret pa samme made som i den regi-
onale afrapportering (jf. bilag 3).

Den nationale rapportering bestar af en rapport, hvor resultaterne er vist i figurer og tabeller. | figurer-
ne er hvert spgrgsmal vist med en liggende sgjle, hvor sgjlerne er sorteret efter andel positive besva-
relser. Tabellerne bestar af en tabel per spgrgsmal og viser de eksakte andele af patienter, der har be-
nyttet de forskellige svarkategorier. Herudover er der for hvert tema oplyst, hvilke standarder i Den
Danske Kvalitetsmodel de nationale spgrgsmal i undersggelsen indgar i som indikatorer.

? For afdelinger med faerre end 20 besvarelser fra denne stikprgve er der ikke udarbejdet en national rapport, og en sadan er
derfor ikke vedhaftet.
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