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Indledning

1 Indledning

| november 2010 blev afsnittets ambulante patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om deres
oplevelse af besgget pa afsnittet i perioden fra 23. august til 3. oktober. Patienternes svar beskrives i
denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse samt patienter, som har varet behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Center for Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projekt-
ledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvik-
ling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe, som bestar af
én reprasentant fra hvert af regionens hospitaler og en reprasentant fra afdelingen Kvalitet og Sund-
hedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation, men er i samar-
bejde med hospitalerne tilpasset organiseringen pa hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en rapport pa afsnitsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afsnittets ambulante pati-
enter i perioden 23. august-3. oktober 2010. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 379
Besvarelser fra afsnittets patienter: 264
Afsnittets svarprocent: 70%

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afsnittets resultat folger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om pati-
enternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle ho-
spitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Kommentarsamlingen
| bilag 1 er patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form.



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsaetning for de statistiske test i kapitel 4. For enkelte spgrgsmal lader svarkategorierne
sig ikke opdele i tilfredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom pati-
enternes svar pa disse spgrgsmal ikke indgar i den statistiske sammenligning i kapitel 4.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har afgivet flere svar, er ekskluderet fra analyser-
ne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det
kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier,
er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagzldende spgrgsmal.!

Spergsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afsnittet. Overvej, hvad det kunne vaere, der
fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nogle af
svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag 1).

! For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene béde for patienter med minimum to ambulante besgg pa afsnittet
og for patienter med mere end to ambulante besgg pa afsnittet.
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Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets ambulante patienter. De ne-
denstaende figurer viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa de forskellige spgrgsmal.
Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelzzggelsen af
deres samlede undersggelses-/behandlingsforlgh. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor man-
ge patienter der indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet

INDTRYK

SAMLET

INDEN DIT FERSTE BESPG OG VED
MODTAGELSEN | AMBULATORIET

PERSONALE

Tilrettelazggelse af det samlede
undersggelses-/behandlingsforigh
(n=240)

Samletindtryk af besgg (n=255)

Information om lzengden af ventetid fra
indkaldelse til fgrste besgg (n=231)

Oplevelse af modtagelsen (n=262)

Vurderingafventetidi ventevaerelse
(n=201)

Information om ventetid ved fremmgde
(n=140)

Indretningen i ventevaerelset (n=243)

Kontaktperson(er) med saerligtansvar
(minimum to besgg) (n=133)

Kontaktperson(er) medsarligtansvar
(minimum tre besgg) (n=76)

Personalets viden om sygdomsforlgb
ved planlagte samtaler (n=227)

Medinddragelse af patienter (n=259)

Medinddragelse af pargrende (n=126)

Personalet lyttede medinteresse
(n=249)

Personaletvar gode til deres fag
(n=251)

0%

A

(=]
ul

96

%

o
]
=

85%

87%

E
(n]
R 2

U]
)
=S

(s]

8%

98%

99%

%

7%

99%

20% 40%

60% 80%

100%



Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan ser afsnittets resultat ud sammenlignet med afsnittets resultat i 2009 eller resultatet for de
gvrige afsnit pa hospitaleti 20107

| dette kapitel sammenlignes afsnittets resultat med resultatet i 2009 og resultatet for de gvrige afsnit
pa hospitalet i 2010. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen for
spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afsnittets resultat sammenlignes pa hgjre
side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene inden
for det pagzeldende tema. Afsnittets resultat i 2010 sammenlignes i den forbindelse med

o afsnittets resultati 2009 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige i de to undersggelser

e gennemsnittet for alle gvrige afsnit pa hospitalet i 2010

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2010

e gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit i 2010.

| sammenligningen med afsnittets resultat i 2009 sammenlignes afsnittets resultat med svarene fra de
patienter, der i 2009 besggte: Hjerteklinikken

| sammenligningen med hospitalets gvrige afsnit indgar afsnittets resultat ikke i beregningen af gen-
nemsnittet, og afsnittets resultat kan derfor bade vare lavere og hgjere end gennemsnittet for de
henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afsnit.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afsnittets resultat i 2010 og henholdsvis afsnittets resultat i 2009 og resultatet for
hospitalets gvrige afsnit i 2010 er signifikanstestet med Fisher's exact test for sammenligning af ande-
le. Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afsnittets resultat sam-
menlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaeldende resultat og afsnittets
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfaldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfeeldigheder.
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Samlet indtryk

Tilrettelaeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgb (n=240)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk af besgg (n=255)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt




Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-

de undersggelses-

_ _ 98% | 94%* 100 % 93 9% * 97 %
/behandlingsforlgb var tilrette-
lagt?
Hvad er dit samlede indtryk af
98 % 96 % 100% * 94 % * 98 %

dit/dine besgg i ambulatoriet?

11



Kapitel 4

Inden dit farste besgg og ved modtagelsen i ambulatoriet

Information om Ingden af ventetid fra indkaldelse til farste besgg (n=231)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Oplevelse af modtagelsen (n=262)

49% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurderingafventetidi venteveaerelse (n=201)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Acceptabel B Uacceptabel

Lengde af ventetidi ventevaerelse (n=250)

38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ingen ventetid (eller ind far tid) @ Under 30 minutter O Mellem 30 0og 60 minutter B Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmgde (n=140)

24% 34%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Indretningen i ventevaerelset (n=243)

145%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

12




Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at ambulato-

riet informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til ambu- 95 % - 99 % * 92 % 96 %
lant undersggelse/ behandling til
dit fgrste besgg i ambulatoriet?

Hvordan oplevede du modtagelsen
, , 99 % 98 % 100 % * 97 % 99 %
iambulatoriet?

Hvordan vurderer du lzengden af
ventetiden, fra du skulle mgde i 96 % - 99 % 87 %~ 92 %
ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

Hvor lang var ventetiden i ambula-
toriets venteveerelse, fra du skulle - - - - -
mgde, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om
ventetiden, fra du skulle mgde, til 56 % 47 % 83%* 34%* 51%
du blev kaldtind?

Hvordan vurderer du indretningen
91 % 91% 95 % 77%* 87 %
af ventevaerelset?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (minimum to besgg) (n=133)

61% 15%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum tre besgg) (n=76)

54% 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=227)

33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Medinddragelse af patienter (n=259)
91% 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=126)

90% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Personalet lyttede medinteresse (n=249)

66% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Personaletvar gode til deres fag (n=251)

80% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

14



Sammenligning af afsnittets resultat

Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 85% | 71%* 94 % 70%* 82 %
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum to besgag)

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 87 % - 93 % 67 % * 85 %
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum tre besgg)

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riets personale havde satsigind i

. 94 % 93 % 100% * 89 % 94 %
dit sygdomsforlgb ved de planlag-

te samtaler?

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes 91% 94 % 98 % * 89 % 95%*
om din undersggelse/behandling?

| hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,

) 90 % 83 % 100% * 85 % 92 %
der skulle treeffes om din under-
sggelse/behandling?
Lyttede personalet til dig med
, . 97 % 93% 100 % * 92 % * 97 %
interesse, nar du sagde noget?
Fik du indtryk af, at personalet var

99 % 99 % 100 % 96 % * 98 %

gode til deres fag?

15
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Undersagelses-/behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=255)

47%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=250)

68% [
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ja,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=210)

59% | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejli forbindelse med besgg (n=261)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=4)

=
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forlzengede besgg (n=244)

66%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja,ihgjgrad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatorier (n=143)

21% ||
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

16




Sammenligning af afsnittets resultat

Vidste du, hvad der skulle ske un-

o , _ 91% | 94% 96 % * 75 % * 89 %
der dit/dine besgg i ambulatoriet?

Levede behandlingen op til dine
. 96 % 95% 98 % 88 % * 93%
forventninger?

Var der sammenheang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 97 % 95 % 99 % 92 % * 95 %
ge ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit/dine besgg i 98 % - 99 % 88%* 94 % *
ambulatoriet?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 50 % - 88 % 45 % 68 %
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

o , 93% | 80%* 98 % 83%* 90 %
se/behandling i ambulatoriet, der
forlengede dit/dine besgg?
Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet samarbejdede med andre af-
94 % 96 % 100 % * 87%* 93%

delinger/ambulatorier om din un-
dersggelse/behandling?

17
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Modtaget skriftliginformation (n=193)
73% 27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik ikke tilbudt det

Vurdering af skriftliginformation (n=134)

31% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurdering af mundtliginformation (n=257)
43% [ ]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

18



Sammenligning af afsnittets resultat

Har du i forbindelse med dit/dine

besgg i ambulatoriet modtaget

T ) ) 73 % - 88 % * 46 % * 73 %
skriftlig information om din syg-
dom og/eller behandling?
Hvordan vurderer du alti alt den
skriftlige information, du fik i am- 99 % 98 % 100 % 96 % 99 %

bulatoriet?

Hvordan vurderer du alti alt den
mundtlige information, du fik i 97 % 99 % 100 % 93 % * 96 %
ambulatoriet?

19
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Efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet

Tryghed efter besgg i ambulatoriet (n=258)

36%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=51)

18%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende laege (n=154)

23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=215)

7

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B J3, i hgjgrad

20




Sammenligning af afsnittets resultat

Var du tryg eller utryg, da du tog

hjem efter dit/dine besgg i ambu-
latoriet?

95 %

94 %

100 % *

90 % *

94 %

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam-
arbejdet om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

84 %

89 %

100%™

85 %

92 %

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet har orienteret din praktise-
rende lzege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

92 %

90 %

99 % *

8l1%*

90 %

Har du i forbindelse med dit un-
dersggelses-/ behandlingsforlgb i
ambulatoriet veeret i tvivlom din
livsstils betydning for dit helbred?

67 %

70 %

88%*

68 %

75%*

2l




Kapitel 4

Hospitalets eget spargsmal

Venlig ogimgdekommende telefonbetjening (n=158)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Var ambulatoriets telefonbetje-

_ _ , 97% | 100% 100 % * 97 % 99 %
ning venlig og imgdekommende?
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Kapitel 4
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Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med[].

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har

knyttet en eller flere koemmentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.
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Bilag 1

Hjerteklinikken, Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne gare noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet

gjorde noget saerligt godt.

ID
&1
&2
# 5
# 6
# 10
& 11
& 12
# 13
& 14
# 15
&£ 17
# 19
# 21
&£ 22
# 28
< 32

Kommentarer - Hjerteklinikken
Jeg er kommet til at kende personalet pa afdelingen virkelig godt og altid blevet godt modtaget, og
ved hver undersggelse har jeg haft den samme lage, hvilket jeg satte stor pris pa.

De skulle maske laese folks journaler inden samtalen, sa de er opdateret inden samtalen.

Jeg kunne godt taenke mig, at man fik et tilbagesvar efter en undersggelse. Det er ikke altid, at ens
egen lege informerer videre.

Legen undlod at sgge medicintilskud [], men det lykkedes efter flere henvendelser efter tre mane-
der?![]

Ambulatoriet fungerede fint. Venlige og smilende mennesker - ogsa med humor. Jeg har kun ople-
vet imgdekommenhed og kompetence.

Man er god til at informere og lytte til patienten.
Personalet virkede engageret og kompetent. Bade pleje- og behandlingspersonale. Jeg falte mig
hele tiden i gode hander, og de bekymringer, jeg havde, kan pa ingen made tilskrives personale

eller behandlingsforlgbet. Dette galder [pa begge hospitaler]. En stor tak for god behandling!!

Synes, alle er flinke og hjelpsomme. Kommer der jo "heldigvis” kun med to ars mellemrum. Ingen
kritik.

Havde gerne faet information efter undersggelse pa [anden afdeling] og [af specialist]. Henvist til
begge af afdeling M.

Kaotiske parkeringsforhold.

Laes min journal farst.

Hjerteafdelingen pa Randers Sygehus fungerer - undskyld udtrykket - SKIDE GODT!! Galder fra
sekretariat over sygeplejersker til lzgen!! Men kaffen er for tynd - husk bgnnerne skal i kaffema-

skinen og ikke sendes "opad"!! Med venlig hilsen og tak for hjzlpen.

Jeg har pa begge sygehuse faet en formidabel modtagelse og behandling, og jeg har givet alt det
personale, jeg har vaeret i kontakt med under mit sygdomsforlgb ros og meget taknemmelighed.

Kun positive bemarkninger.

Alt var ok.

Koordinering af HELE forlgbet: []

cb

Samlet
indtryk
Virkelig godt

Darligt

Godt

Godt

Godt

Godt

Godt

Virkelig godt

Godt

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Godt

Godt

Det kan jeg
ikke vurdere
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34

35

37

38

40

41

43

a4

45

48

49

50

51

52

53

Kommentarsamling

Kan sige, at jeg er meget tilfreds med oplevelsen pa hjerteklinikken i Randers. Fagligt meget gode,
og gode til at informere om tingene.

Jeg var henvist af min laege, for at fa foretaget en undersggelse af hjertet. Jeg fik foretaget hjerte-
kardiogram og kom pa cyklen. Der var intet unormalt, udover at mit hjerte slog et ekstra slag, hvil-
ket jeg fik at vide, at det heller ikke var unormalt. Jeg var samtidig indkaldt til en ultralydsscanning
ca. tre maneder senere. Til min store overraskelse og glaede kontaktede personalet den pagaelden-
de afdeling (la2ge). Han fandt en tid til mig dagen efter. FLOT, FLOT.

Der var et fint samarbejde.

Jeg synes, de har veeret lydhgre over for mine meninger og oplevelser af behandlingen.
En yderst kompetent I2ge scannede mit hjerte.

Meget fin behandling, fint arbejde. Venlig hilsen og mange tak.

Sgde sygeplejersker. Alle virker rolige. Fik indtryk af, at det tog den tid, det skulle tage. Intet hast-
vaerk.

Et venligt, smilende og godt orienterende personale. Hvis det er standarden ved sygehusvasenet,
ma jeg beskrive denne som i top.

Jeg synes, at ambulatoriet og dets personale har givet mig en meget positiv oplevelse, og at jeg er
blevet velinformeret af savel lager som sygeplejersker. Med hensyn til om noget kunne gares
bedre, sa tror jeg, at information til praktiserende laege omkring specifikke opfglgningspunkter
kunne udveksles mere effektivt.

Gode til at tage hand om folk. Rart og venligt personale.

Venligere omgangstone.

Mange tak for god behandling, pleje og omsorg i forbindelse med min "blodprop i hjertet" [foraret
2010 ([to hospitaler]).

Ventetid pa syv maneder er uacceptabelt.

Samtaler med sygeplejersker var gode. Desveerre gik der for lang tid fra behandling i Skejby til
indkaldelse pa ambulatoriet. Skulle have vaeret i gang med "efterbehandling” noget fgr. Men har
vist igvrigt veeret uheldig med flere ting. Langt de fleste er sgde og rare mennesker, der maske har
for travit.

Meget darligt at der ikke informeredes om ventetider ved ankomst (ikke ventetid alle gange). For-
skellige leger ved alle bespg, meget forskellige oplevelser, fra meget gode/venlige til gammeldags,
autoriteere, jeg ved alt - typer. Frustrerende og ikke behageligt. Det ville veere godt med en-to lae-
ger, som fulgte én, sa man ikke skal igennem det samme "forhegr" hver gang.

Alle har veeret utroligt sgde, imgdekommende. Eneste problem har veeret, at journalen ikke var i

EDB og skulle findes i kelderen trods indlaeggelse [aret fgr]. Men det var ikke noget problem, set
fra mit synspunkt.
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Virkelig godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Godt

Virkelig godt

Godt

Godt

Godt

Virkelig godt

Godt

Det kan jeg
ikke vurdere

Det kan jeg
ikke vurdere

Virkelig godt



Bilag 1

# 54
# 56
# 59
# 60
# 6l
# 65
# 66
# B9
& 72
& 73
&£ 74
& 75
# 76
# 80
&< 82
# 86

Jeg synes, det er forkert, man far at vide det naeste mgde [et halvt ar] fgr! Det er for lang tid at
huske det.

Man kan ikke forlange en bedre behandling end den, jeg har faet.
Jeg har veeret godt tilfreds alt i alt!

Nej, de er meget sgde, fatter IKKE at nogen kan klage over deres behandling. Gud ved, om de egent-
lig har det SA godt derhjemme.

Jeg har under hele forlgbet kun mgdt venligt og kompetent personale. Et problem har vaeret, at jeg
fra forste til sidste besgg ikke har madt eller talt med den samme person to gange. Dette har, for
mit vedkommende, gjort det vanskeligt at finde og fastholde en klar linje, f.eks. med hensyn til
medicinering. En fast kontaktperson til hver patient ville vaere en stor fordel, og forbedre effektivi-
teten af behandlingen.

Forberede sig pa det, der bliver henvist om. Det kom kun frem via min fastholdelse.

Tilbud og igangsaettelse af genoptraning kom efter min mening alt for sent. Ca. tre og en halv
maned efter udskrivelse - sa da var jeg selv gaet i gang - med traening - motion.

Jeg synes, at der er indkaldt for mange patienter i forhold til, hvor lang tid der er afsat til hver pati-
ent. Der opstar ungdvendig ventetid, hvis der indkaldes for mange, og tiden ikke er afsat til hver
patient. Sa vil man blive skubbet!

Det er sgu godt nok med de store sygehuse, men man ville blive rask pa den halve tid, hvis man 13
lokalt og ikke lukkede de "sma" men gode sygehuse. Jeg bor i Grenaa, og vi har et dejligt sygehus,
men man skal med djaevlens magt ligge a et andet sygehus, hvor ens pargrende skal kagre i flere
timer for et besgg. Sa prik lige NN pa skulderen og sig: Bevar Grenaa Sygehus.

Jeg har veeret MEGET glad for at komme pa [afdelingen]. Det gav mig stor TRYGHED, for jeg har fglt
og fgler mig stadigvaek meget alene med tankerne og angsten for at fa en ny blodprop. Jeg var sa
heldig, at den sygeplejerske, der var pa arbejde, da jeg blev indlagt [], ogsa arbejdede i [afdelingen].
Hver gang fik jeg en ny tid hos hende. Nu er jeg afsluttet og savner, mangler meget trygheden, som
[afdelingen] gav mig.

Har faet en rigtig god og tryg behandling.

Kunne maske informere i hgjere grad om forbyggende foranstaltninger.

Jeg fik en meget god modtagelse. Alle var meget sgde, de star til en femstjernet behandling - mod-
tagelse.

Et trygt sted at vaere patient, nar man er hjertesyg.
Lidt kortere ventetid pa indkaldelse og lidt mere fleksibilitet med hensyn til dato.

Meget god information om min sygdom. Grundig gennemgang af behandlingen. Min ventetid blev
forkortet. God service.
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Kommentarsamling

Hjerteklinikken, Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden dit farste besgg i ambulatoriet?

ID
S 2

£ 3

# 5

7 6

£ 7

£ 12
& 13
# 16
# 18
£ 24
# 25
# 33
# 35
# 37
£ 41
£ 42

Kommentarer - Hjerteklinikken
Jeg skulle kaldes ind inden for tre maneder, men der gik otte maneder. Telefontiden 8-11 er upas-
sende, for en som er pa natarbejde.

Yderst venligt personale i receptionen, ogsa hvis man bare ringer for at fa besvaret et spgrgsmal.

Ikke specielt, men var noget utryg, grundet jeg ikke vidste, hvad der skulle ske, samt efterfglgende
ikke fik noget svar.

Telefontider i ambulatoriet er MEGET begranset. Der var sygeplejestrejke - det hele virkede tilfzel-
digt.

God telefonisk behandling.

Blev akut indlagt med hjerteambulance.

Var lidt nervgs og spaendt, meget naturligt, men alle var sgde og venlige, ingen kritik.
Hjerteklinikken skrev i efteraret, at mit leegehus havde henvist mig til padsatning af maler, og det
kunne jeg fa fire dage senere. Jeg mgdte og fik en maler pasat og besked om, at jeg skulle ga med
den et dggn og herefter atter aflevere den pa Hjerteklinikken. Hvis jeg ikke havde hgrt fra Klinikken
en uge efter, skulle jeg henvende mig til min egen lage, hvilket jeg gjorde. Jeg fglte mig meget godt
underrettet om, hvad der skulle ske.

En ventetid pa et halvt ar er for lang, nar det var sidste undersggelse i et behandlingsforlgb. Fik
selv tiden &ndret, da undersggelse ville have indflydelse pa min rejseforsikring (personlig henven-
delse).

Var da spandt, hvordan det skulle forlgbe.

Meget venlig modtagelse - man fgler sig tryg og velkommen.

Havde ingen kontakt med ambulatoriet, fgr jeg skulle mgde til undersggelse.

Man fik en kompetent [behandling] pa ambulatoriet.

GRUNDIGE FORKLARINGER pa mine mange spgrgsmal. TRYGHED efter hjertestop og atrieflimmer.
Efter indlaeggelse pa Skejby [sommeren for nogle ar siden] er der ingen opfglgning sket. Besgget
var kun sat i stand pga. henvisning fra egen lage. Jeg har vaeret der tre gange, om min vurdering

gar pa tredje gang.

Vier vant til at komme der (desvaerre) og foler os som regel godt behandlet.
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Samlet
indtryk
Darligt
Virkelig godt

Godt

Godt

Virkelig godt

Godt

Virkelig godt

Godt

Godt
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Virkelig godt
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Virkelig godt

Godt

Godt

Godt



Bilag 1

& 44
# 51
# 58
# 60
&£ 71
& 78
# 79
& 84

Alt er indtil videre forlgbet meget professionelt og hurtigt.

Da der var lang ventetid, ringede jeg for at blive skrevet op til evt. afbud. Hgrte dog intet.

| opererer med lange ventetider, inden man kommer sa langt som til Hjerteklinikken eller Medicinsk

afdeling.

Kan kun udtale mig om Randers [].

Positiv oplevelse.

Blev indlagt akut fra andet sygehus.

Blev indlagt akut med blodprop i hjertet.

Jeg ventede halvandet ar.
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Kommentarsamling

Hjerteklinikken, Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet?

ID
S 1

# 3

# 5

< 9

S 12
& 13
# 20
& 23
& 24
S 26
# 29
# 30
# 39
& 44
# 45
& 46
# 52
# 65

Kommentarer - Hjerteklinikken
Jeg blev godt modtaget og falte virkelig, jeg var i kompetente og gode hander.

Igen receptionens venlighed.

Nej, var upaklageligt.

Kom ind hurtigt i ambulance, sa jeg observerede ikke sa meget.

Ambulatoriet var forhandsinformeret om min indlaeggelse fra vagtlaege og ambulancepersonalet.

[1 Frlte det var, som der skulle vaere, vi skal ogsa selv vare positive. Der er alt for mange negative
mennesker, vi skal vaere glade for den hjzelp | giver os.

Det er svaert at svare pa, da jeg var indlagt pa andet sygehus. Var kun i Randers et dggn, men har
veeret til undersggelse efter.

Det er nogle flinke og rare mennesker, man mgder, det tager noget af nervgsiteten, sa bliv ved med
det. Tak.

Kun at den var fin og imgdekommende.

Under den lange ventetid spurgte sygeplejerske NN flere gang til mit befindende og orienterede
om ventetiden.

Jeg husker det ikke, for det er [mange] ar siden, men jeg er altid blevet behandlet godt, sa jeg vil
umiddelbart sige, at modtagelsen har vaeret god.

God stemning, imgdekommende og parat til at svare pa spgrgsmal.

De er meget professionelle.

Venligt personale.

Det er altid venligt og smilende personale, der modtager en.

Der er na@rmest ingen modtagelse, tag plads i et darligt ventevaerelse.

Ingen info om ventetid!

Blev sat pa en stol uden for rummet. Meget "trafik" pa gangen. Laegen gik flere gang forbi, inden
jeg blev kaldt ind.
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Bilag 1

# 70
# 76
£ 77
# 83

God, grundig, venlig og imgdekommende.

Virkelig sgde og meget hjelpsomme.

Blev mgdt med smil, ogsa i gjnene.

Det ville vaere godt, hvis man kunne komme i kontakt med afdelingen uden for de to timers telefon-

tid.
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Kommentarsamling

Hjerteklinikken, Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Hvilke(n) fejl oplevede du?

Handtering

ID Kommentarer - Hjerteklinikken af fejl
# 21 Ingen. Intet svar
# 25 Ingen. Intet svar
# 33 Detvarkun laegen, der undersggte, der informerede mig. Intet svar

# 51 Min journal var tilsyneladende bortkommet. Matte rykke for behandling i Skejby. Fik brev fra Skej- Darligt
by, hvor der stod, hvornar de havde faet besked fra [et andet hospital], sa er derfor sikker i min

pastand.
# 56 Ingen. Intet svar
# 57 Jegharikke faet at vide, hvad jeg var indlagt for. Intet svar
# 67 Jeg vidste ikke noget om, hvad der skulle til at ske, fgr jeg kom til ambulatoriet. Jeg blev ikke infor- Intet svar

meret om, hvad der skulle til at ske, fgr jeg mgdte op!

# 68 Journalerne blev vaek fra et sygehus til andet. 3-4 maneder far jeg fik besked. Virkelig
darligt

# 81 Fik medicinen justeret ind under behandlingsforlgbet. [Fik en hgjere dosis end anbefalet]. Jeg Virkelig godt
gjorde opmaerksom pa det, hvorefter det straks blev reguleret ned igen.
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Bilag 1

Hjerteklinikken, Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforlgh?

D
£ 4

# 5

£ B

# 13
# 19
£ 24
# 25
# 31
# 35
# 36
# 37
# 38
£ 42
£ 44
# 45
&£ 47
# 49
# 51
# 52

Kommentarer - Hjerteklinikken
God oplevelse.

Da min [egtefaelle] har vaeret ansat pa Skejby, fik jeg en del at vide herfra. Ellers ville jeg nok havde
vaeret meget nervgs for, hvad der foregik.

Jeg fik recept pa medicin, som jeg pa grund af anden [] sygdom IKKE ma tage [], selvom min [] syg-
dom var klart beskrevet.

Stille og roligt, som jeg forventede, helt ok.

Laegen tog sig tid til at svare pa spgrgsmal fra sygeplejersker. - Helt OK for mig!!

Oplevede kun, at jeg var i gode hander.

Fik ekstra undersggelse uden at skulle komme igen - det er MEGET godt.

Jeg synes, at det kan virke forvirrende, at nar der er noget, skal sygeplejersken snakke med en
laege, og sa gar hun og kammer tilbage. | stedet for ville jeg gerne selv have snakket med laegen.

Jeg har faet en fin behandling.

Kun samtale med lz2gen.

Personalet lytter godt og er kreative med at finde en passende behandling.

Jeg har veeret utrolig godt tilfreds med Randers Sygehus i forhold til mit sygdomsforlgh.

Godt.

Meget informativt.

De er gode til at tage en alvorlig og finde en Igsning.

Laegen udfgrte selv en behandling, for at jeg skulle blive fri for at komme igen en anden gang!

Mit undersggelses-/behandlingsforlgb har vaeret perfekt.

Det var kun ved sidste besgg, der ikke var ventetid. @vrige besgg ca. 30 minutter (i gennemsnit).
Uforholdsmaessig lang ventetid pa at komme til behandling fra anvisning af laege. Og sa for darligt,
at man (sekretaer) ikke vil erkende, at der er sket fejl. Jeg skaeldte ikke ud - for vi kan jo alle lave fejl.

Men sa kan man i det mindste undskylde.

Ambulatoriet vidste ikke at jeg havde veeret indlagt pa anden afdeling! | perioden mellem indkaldel-
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85

sen og besgget!

Vidste ikke nok om, hvad man kunne i Grena.

Kommentarsamling

ikke vurdere

Godt

Jeg har veeret til mange undersggelser. Information bad jeg om at fa skriftligt tilsendt, men har Det kan jeg

intet hgrt fra Randers Regionshospital.
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Bilag 1

Hjerteklinikken, Medicinsk Afdeling M, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besdgg i ambulatoriet?

Samlet
ID Kommentarer - Hjerteklinikken indtryk
& 8 Sletingen spurgte mig, om jeg er ryger. Det undrede mig. - Jeg er ikke ryger. Det kan jeg
ikke vurdere
# 21 Nej. Virkelig godt
# 27 Jeghar altid vaeret bevidst om sund kost og rigeligt med motion. Virkelig godt
# 29 Ja, der laegges jo stor vaegt pa ikke at spise for fedt og at fa motion samt at holde et fornuftigt Virkelig godt
blodsukkerniveau.
# 37 Derer tale om et forlgb [fra nogle ar tilbage], og jeg feler mig hjemme i behandlingen. Egen lege Godt
har vaeret ungdigt tevende med fornyet henvisning - ansa konvertering som ungdvendig. Jeg matte
selv vaere aktiv for at blive konverteret.
# 44  Jeg har ikke haft indtryk af, at min praktiserende lage har vaeret opdateret om mit behandlingsfor- Godt
lgb, og derudover har det ikke vaeret helt klart for mig, hvem (ambulatoriet/praktiserende lage)
der skulle tage sig af hvad.
# 45 Synes, at de er gode til at felge op pa evt. akutte eller senere opstdede problemer. Ingen problem Godt
med at ringe og fa rad pa evt. spgrgsmal.
# 51 Var pa et tidspunkt i tvivl om en aftale og sendte derfor en mail att. en bestemt sygeplejerske. Da Det kan jeg
jegianden anledning var pa sygehuset, spurgte jeg hos sekretaren, hvorvidt mailen var modtaget. ikke vurdere
Fik sa den besked, at man ikke kunne videresende mails i deres system!. Den tror jeg selvfglgelig
ikke pa.
# 55 Efter en mislykket [operation for mange ar siden] blev jeg sendt til Isbende kontrol pa et sygehus, Godt
hvor jeg igennem mange ar blev tilset af den samme Ilage NN. Dette samarbejde fortsatte pa syge-
hus i anden by. Det kan ikke siges kraftigt nok, at det er vigtigt at blive behandlet af den samme
lzege i hele forlgbet. Han kan altid regulere hjertemedicinen og andet, da han kender patienten helt
og holdent.
# B2 Blevsendttil minlzge. Virkelig godt
# B3 Faglte mig vel modtaget og grundigt fagligt vurderet. Godt
# B4 Forlang ventetid for at fa sted i hjertet. Godt
# 80 Defleste laeger har jeg vaeret utrolig glade for. Virkelig godt
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