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Indledning

1 Indledning

| oktober og december 2010 blev afsnittets indlagte patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt
om deres oplevelse af indlaeggelsen pa afsnittet i perioden fra 23. august til 31. oktober. Patienternes
svar beskrives i denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse samt patienter, som har vaeret behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialenivead.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Center for Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projekt-
ledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Center for Kvalitetsudvik-
ling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe, som bestar af
én reprasentant fra hvert af regionens hospitaler og en reprasentant fra afdelingen Kvalitet og Sund-
hedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation, men er i samar-
bejde med hospitalerne tilpasset organiseringen pa hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er en rapport pa afsnitsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afsnittets indlagte patien-
teri perioden 23. august-31. oktober 2010. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.



Kapitel 1

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 136
Besvarelser fra afsnittets patienter: 64
Afsnittets svarprocent: 47%

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afsnittets resultat folger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om pati-
enternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrgeskemaet, ligesom eventuelle ho-
spitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Kommentarsamlingen
| bilag 1 er patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form.



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt”, mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsatning for de statistiske test i kapitel 4.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene eller har afgivet flere svar, er ekskluderet fra analyser-
ne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indeholder neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det
kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Patienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier,
er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.

Spergsmalene i undersggelsen
Af praesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres indleeggelse pa afsnittet. Overvej, hvad det kunne
vaere, der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienter-
ne! Nogle af svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlin-
gen (hilag 1).
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Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets indlagte patienter. De neden-
staende figurer viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa de forskellige spgrgsmal. Figu-
rerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelazggelsen af
deres samlede behandlingsforlgh. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter der
indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan ser afsnittets resultat ud sammenlignet med afsnittets resultat i 2009 eller resultatet for de
gvrige afsnit pa hospitaleti 20107

| dette kapitel sammenlignes afsnittets resultat med resultatet i 2009 og resultatet for de gvrige afsnit
pa hospitalet i 2010. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen for
spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afsnittets resultat sammenlignes pa hgjre
side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagaldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene inden
for det pagzeldende tema. Afsnittets resultat i 2010 sammenlignes i den forbindelse med

o afsnittets resultati 2009 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige i de to undersggelser

e gennemsnittet for alle gvrige afsnit pa hospitalet i 2010

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2010

e gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afsnit i 2010.

| sammenligningen med afsnittets resultat i 2009 sammenlignes afsnittets resultat med svarene fra de
patienter, der i 2009 var indlagt pa: Afdeling D4

| sammenligningen med hospitalets gvrige afsnit indgar afsnittets resultat ikke i beregningen af gen-
nemsnittet, og afsnittets resultat kan derfor bade vare lavere og hgjere end gennemsnittet for de
henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afsnit.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afsnittets resultat i 2010 og henholdsvis afsnittets resultat i 2009 og resultatet for
hospitalets gvrige afsnit i 2010 er signifikanstestet med Fisher's exact test for sammenligning af ande-
le. Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afsnittets resultat sam-
menlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaeldende resultat og afsnittets
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfaldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfeeldigheder.
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Samlet indtryk

Tilrettelazggelse af det samlede behandlingsforlgh (n=59)

20% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk afindleeggelse (n=62)

35%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Samletindtryk af lokaler (n=60)

27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt | Virkeligdarligt




Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-
de behandlingsforlgb var tilrette- 80 % 85 % 100% * 88 % 93 % *
lagt?

Hvad er dit samlede indtryk af din
, . . 87 % 88 % 100% * 90 % 94 % *
indleggelse pa afdelingen?

Hvad er dit samlede indtryk af af-
. 90 % 84 % 99 % * 88 % 92 %
delingens lokaler?
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Inden indleeggelsen og ved modtagelsen pa afdelingen

Information om l&ngden af ventetid fraindkaldelse til indlzeggelse (n=11)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Modtagelse pa afdelingen (n=64)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig W Virkeligdarlig

Information om ventetid ved modtagelse (n=36)

T on e R %

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at afdelin-

gen informerede dig om venteti-
den, fra du blev indkaldt til afde-
lingen, til du blev indlagt?

91 % - 99 % 89 % 95 %

Hvordan oplevede du modtagelsen
. , 100% | 86% * 100 % 91 % * 97 %
pa afdelingen?

Informerede personalet dig om
_ , 75% | 76% 90 % 60 % 69 %
ventetiden ved din modtagelse?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (n=64)

7% 20%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum indlagt to degn) (n=38)

24% 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=53)

26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Medinddragelse af patienter (n=64)
77% 22%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=53)

77% 23%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Fik menneskelig stgtte fra personalet (n=61)

48%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Personaletvar gode til deres fag (n=62)

58%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) pa afdelingen hav-
de serligt ansvar for dit forlgb?

80 %

88 %

92 % * 65 % * 75 %

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) pa afdelingen hav-
de saerligt ansvar for dit forlgh?
(minimum indlagt to dggn)

76 %

92 % * 59 % 70 %

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gens personale havde sat sig ind i
dit sygdomsforlgb ved de planlag-
te samtaler?

85 %

84 %

97 % * 84 % 90 %

I hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle treeffes
om din behandling og pleje?

77 %

88 %

97 % * 80 % 86 %

| hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,
der skulle treeffes om din behand-
ling og pleje?

77 %

89 %

98 % * 75 % 85 %

Fik du den menneskelige st@tte, du
havde brug for fra personalet,
mens du var indlagt?

82 %

92 %

97 % * 84 % 90 %

Fik du indtryk af, at personalet var
gode til deres fag?

87 %

94 %

100%™ 93 % 96 % *
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Behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under indlaeggelsen (n=60)

23% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=56)

43% 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=62)

35% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse medindlaggelsesforlgb (n=63)
86% 14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=8)

13% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forle2ngede ophold pa sygehus (n=61)

% W

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad | Ja,ihgjgrad

Tilrettelaeggelse af overflytning mellem forskellige afdelinger (n=19)

21% 5% eI
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt ® Virkelig darligt
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Sammenligning af afsnittets resultat

Vidste du, hvad der skulle ske,
mens du var indlagt?

77 % 81% 959% * 65 % 81%

Levede behandlingen op til dine
. 75 % 89 % 97 % * 81% 89%*
forventninger?

Var der sammenheang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 74 % 83% 98 % * 80 % 88 % *
ge ansatte pa afdelingen?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit indlaeggelses- 86 % - 94 % 83 % 89 %
forlgb?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 50 % - 69 % 45 % 58 %
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid pa undersggelser eller

) , 74 % 74 % 95 % * 70 % 83 %
behandlinger, der forleengede dit

ophold pa sygehuset?

Hvordan vurderer du, at din over-
flytning mellem forskellige afde- 89 % - 100 % 85 % 92 %
linger var tilrettelagt?

17
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Modtaget skriftliginformation (n=41)
9% 71%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik detikke tilbudt

Vurdering af skriftliginformation (n=11)
9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig W Virkeligdarlig

Vurderingaf mundtliginformation (n=61)

26%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Har du i forbindelse med dit ind-

lzeggelsesforlgb modtaget skriftlig

. ) ) 29 % - 80 % * 36 % 58 % *
information om din sygdom
og/eller behandling?
Hvordan vurderer du altialtden
91% | 100% 100 % 94 % 98 %

skriftlige information, du fik?

Hvordan vurderer du alti alt den
mundtlige information, du fik, 87 % 88 % 98 % * 86 % 92 %
mens du var indlagt?

19
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Udskrivelse

Tryghedved udskrivelse (n=61)

38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem afdelingen og kommunal hjemme(syge)pleje (n=8)

13% 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende lage (n=25)

28% 8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivlom livsstilens betydning for helbred (n=19)

63% 169%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja, i hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Var du tryg eller utryg ved at skulle

hiem fra afdeli 5 85% 88 % 93 % 82 % 88 %
jem fra afdelingens

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen og den kommunale hjemme-
o , 75% 91 % 97 % 80 % 88 %
pleje/hjemmesygepleje har sam-

arbejdet om din udskrivelse?

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen har orienteret din praktise-
, , 80 % 72 % 96 % * 79% 88 %
rende lzege om dit behandlingsfor-

lab?

Har du, efter du blev udskrevet fra
afdelingen, vaeret i tvivlom din 68 % 75% 82 % 60 % 68 %
livsstils betydning for dit helbred?

2l
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Hospitalets eget spargsmal

Venlig ogimgdekommende telefonbetjening (n=31)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Var afdelingens telefonbetjening

_ _ 97 % 89 % 100 % 93 % 97 %
venlig og imgdekommende?
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Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med[].

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har

knyttet en eller flere koemmentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.

25



Bilag 1

Afdeling D4, Bgrneafdelingen, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Skriv her, hvis du synes, afdelingen kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, afdelingen

gjorde noget saerligt godt.

ID
£ 1
)
# 3
S 4
# 6
&7
# 9
# 10
£ 11
&S 12
# 15

Kommentarer - Afdeling D4
Ikke optimalt med flere bgrn pa en stue.

Der mangler flere enestuer, da det kan vaere hardt at veere indlagt og forholde sig til andre pa stu-
en, bade nat og dag. Sgde personaler, der er ansat.

Jeg synes, at alt er godt. Det er de samme sygeplejersker, der har varet der i mange ar. Vi har haft
tilknytning til afdelingen [i flere ar]. Det tager absolut hensyn til vores sgn, som er [handicappet] og
har nogle szrlige "krav" ved indlaeggelse. Dejligt at man fgler dig velkommen.

De kunne lzere om SI-bgrn. Andre sygehuse er godt i gang.

De var virkelig gode til at sende det samme personale ind pa vores stue under hele forlgbet, sa vi
ikke skulle forholde os til mange forskellige personer.

Nar man har med sma syge bgrn at ggre og skal vaere indlagt i l&2ngere tid, synes jeg det er uaccep-
tabelt, at man skal dele veerelse, da det resulterer i, at de SYGE bgrn vakker hinanden gennem
aften og nat, og det kan ikke veaere fremmende for ens helbredelse! Vi er ovenud tilfredse med
plejepersonalet, og de ggr desvarre deres bedste, men synes generelt, at der burde vaere mere
fokus pa at man som forzeldre, patienter m.m. far tildelt en eller to kontaktpersoner (og ikke som i
vores tilfeelde mange forskellige), for det skaber utryghed og er forvirrende. Generelt synes jeg, at
plejepersonalet gjorde det rigtig godt, men de havde ekstremt travlt og syntes godt man kunne
maerke, at de var pressede. Man burde overveje, om der skal blive ved med at blive sparet pa dette
fagomrade, for jeg syntes rent faktisk, at det kan maerkes som patient!

Dvd-afspilleren virkede ikke pa stuen.

At man kun skal have en kontaktperson og ikke syv forskellige. Det er meget forvirrende med alle
de forskellige ting, der bliver sagt. Og at ens problemstillinger bliver taget alvorligt, sa man ikke er
en "hysterisk" pargrende og en "anorektisk" patient.

Meget venligt personale, gode til at tale med.

Vagtlaegen pa et sygehus sendte min datter og mig med taxi til et andet sygehus. Vagtleegen sagde
udtrykkeligt, at vi ville blive hentet af en taxi, nar indlaeggelsen sluttede. Taxikarselen frem og
tilbage var pa det offentliges regning. Denne information var meget uhensigtsmaessig, nar det ikke,
ifalge en sygeplejerske pa [afdelingen], var muligt at fa taxihjemkgrselen betalt. Vasken pa toilettet
var stoppet under hele indlaggelsen.

Tydelighed og abenhed. Starre forstdelse for den psykiske dimension ved at vaere indlagt. Mere
menneskelighed. Vaere MEGET mere tydelige omkring hvilken rolle afdelingens "paedagog"” har helt
fra starten af. (meget ubehageligt, at hun observerer hele familien i det skjulte). Oplevede at vente
mange dage mellem stuegang. -Det skal vaere klart, hvornar man kan forvente et mgde med en
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Kommentarsamling

lzege. Tydelighed omkring HVYORFOR man er indlagt, nar der ikke foretages undersggelser. Var
indlagt fem dage uden undersggelser, og blev holdt hen med, at jeg maske ville blive kaldt ind med
kort varsel til en anden undersggelse, som jeg pludselig fik at vide, fgrst skulle foretages flere uger
senere. De fgltes som om, at der blev Igjet bevidst for at lave skjult observation.

Jeres leger skulle tage at tale sammen, for man far tusind forskellige ting at vide, og nar man tror,
at der er en diagnose, s@ kommer der en fjerde laege og fejer det af bordet. Det var fuldstendig
ungdvendigt!

Socialpaedagogen pa bgrneafdelingen blandede sig for meget og fik min familie til at fgle sig uvel-

komne.

Manglende informationer om de praktiske ting - hvor finder man f.eks. mad uden for spisetiderne,
er der besggstider, hvilke toiletter skal/ma vi bruge etc.

Alt personale var meget flinke og tog sig god tid til at hjeelpe. Meget professionelle. Man fglte, at
man var i gode hander, og at de gerne ville hjeelpe. Som naevnt tidligere var det dog lidt forvirren-
de, at man kunne fa lidt varierende svar at vide, fordi man netop var i kontakt med flere forskellige.
Men ellers har vi kun ros tilovers for hele personalet!

Personalet har hele vejen igennem forlgbet, fra indlaeggelsens start til den overstaede operation,
vaeret meget forstaende for vores nervgsitet, og vaeret meget narvarende overfor hele familien.

Noget kaotisk forlgh. Vi fik brev om nogle blodpreveresultater to maneder efter udskrivelse. Havde
veeret til kontrol to gange pa det tidspunkt.

Maltidernes tidspunkt passede meget darligt for en bgrneafdeling. Morgenmaden kom for sent (to
timer efter vi stod op.) Frokosten var ogsa for sent i forhold til almindelig middagslur for mindre
bgrn. Desuden havde kgkkenpersonalet og det gvrige personale forskellige meninger om graden af
selvbetjening i kgkkenet. Det ville vaere rart med entydig skriftlig information om dette. Maden var
rigtig god!

Lave, sa begge foraeldre kan vaere indlagt med de helt sma bgrn. Behandle alle ens, og ikke favori-
sere folk, fordi de har vaeret der fgr. Fa styr pa, hvornar taxa kommer og henter folk, hvis de f.eks.
skal til Aarhus, og huske, at der skal bestilles med barnestol, nar det er til sma bgrn. Laer personalet
at taenke: Man kan ikke pa ti minutter fa et [lille barn] skiftet, i tgj og madet, fordi man skal med
taxa [lang tid] fgr man skal vaere pa et andet sygehus til undersggelse.

Altialt synes jeg som mor, at det har varet rigtig godt. Dog er det ikke alle sygeplejersker, som har
lige meget empati, og det, synes jeg, er en vigtig del at have med sig. Specielt nar man har med
bgrn at ggre.

Det ville veere godt, hvis de teenkte over, hvem man skal dele rum med. Det er ikke sjovt for en [lille]
pige, der ligger og vrider sig af smerter at fa at vide af sygeplejersken "ja, der er desvaerre ikke
noget, vi kan ggre. Vi ma habe, at det snart gar over". Hvorpa hun vender sig over mod den [jaevn-
aldrende] pige overfor, der har faet fjernet mandlerne og siger: "Du skal bare sige til, sa far du alt
det smertestillende, du vil have, for det ma ikke gare ondt".

Fortzel eller lav en folder om de forskellige spisetider og lav et stgrre udvalg (det er syge bgrn). Vi

vidste ikke hvor og hvornar og fik derfor sgrgelige rester. Ringe, at det koster penge for kaffe/te,
andre steder er der opsat automater med stort udvalg af drikke GRATIS. Der var alt for mange
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forskellige lzeger, som skulle have samme historie. Laes dog journalen!

Lytte noget mere til personer samt familierne. De var sgde ved mig, mens jeg var der. @nskede
mere information; jeg vidste aldrig, hvad der skulle ske. Et virkelig godt sted for folk med syge bgrn.

Jeg er en muslimsk pige, og mine bgrn og jeg spiser ikke noget af afdelingens mad, nar jeg bliver
indlagt. Hvis der kunne findes en halalslagter til kylling og oksekgd. Tak.

Synes vi fik en kanon behandling hele vejen igennem. Personalet gjorde ens hverdag deroppe
nemmere med deres smil og gode humgr :-)

Personligt fik vi tilbudt at blive indlagt med vores sgn, men da det kun var den ene af os der kunne
blive indlagt, valgte vi at tage hjem. Som foraelder har jeg brug for at have min mand ved mig, sa jeg
synes, at det bgr vaere muligt at blive indlagt med sit barn sammen. Man kunne evt. tage imod
betaling for den ene foraelder. Da jeg lige have fgdt, blev jeg indlagt pa barselsafdelingen. Jeg blev
hele tiden gjort opmaerksom pa, at min mand til hver en tid kunne risikere at blive flyttet vaek fra
mig og vores s@n, som lige var kommet til verden. Det gjorde indlaeggelsen ubehagelig, og jeg falte
mig ikke tryg ved situationen, da jeg havde brug for at have min mand ved mig - ogsa om natten -
sammen med vores nyfgdte sgn.

Kommunikation mellem afdeling, og praktiserende lage forud, var ikke til stede. Pa afdelingen var
man uenige om, hvorvidt undersggelser lavet tidligere hos laegen var nogle, man gnskede indsigt i
og benytte sig af.

Ikke dele stue med store drenge og deres forzeldre. Helst dele med "personer med samme pro-
blem".

Det var en meget, meget darlig oplevelse for vores datter. Vi blev i den grad misforstaet, fejlvurde-

ret som foraeldre. Jeg gnsker ikke at opleve noget lignende, det var meget ubehageligt. Det var en
oplevelse, hvor man blev snakket hen over, og blev darligt behandlet.
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Kommentarsamling

Afdeling D4, Bgrneafdelingen, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden din indl®2ggelse pa afdelingen?
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Kommentarer - Afdeling D4
Nej. Har en dben indlaeggelse til [mit barn]. Har vaeret tilknyttet afdelingen [i nogle ar].

Kan kun sige, at det er professionelle mennesker, som er super til bgrn og deres forzeldre :-)

Alt vel. Det var en indla2ggelse gennem vagtlaegen.

En la2ge sagde, at man skulle ringe, en anden blev lettere sur over, at man ringede. Man fik naesten
atvide, at man lgj.

Blev indlagt akut.

Blev indlagt akut.

Meget lang ventetid, hvilket resulterede i en aftalt akut indlaeggelse.

Vifik en tid, der |a for langt ude i fremtiden, sa det endte med, at en vagtlaege indlagde os.

Min datter blev indkaldt direkte fra legen, derfor havde vi ingen kontakt inden.

Jeg synes, at lzege NN kunne have informeret bedre om, hvad der skulle ske under indlaeggelsen,
ved den undersggelse, vi var til pa ambulatoriet. Observering af spisevaner inden indlaeggelse, plus
at skrive ned inden, kunne have sparet os for et par dages indlaggelse.

Var til vagtlaege, som ringede til Randers, hvor vi fik at vide, at vi skulle komme med det samme.

Far at vide, at laegen bare skal tjekke barnet, og inden man far set sig om, er man indlagt, uden at
have snakket med lagen.

Vi blev modtaget godt, men savnede information om, hvilke tiltag de ville tage under indlaeggelsen.

Vagtlaegen var for langsom til at tage stilling til en indlaggelse.

Jeg troede, jeg modtog nogle papirer om, hvad jeg skulle medbringe m.m., samt hvor jeg skulle
mgde.

Det var en meget, meget darlig oplevelse for vores datter. Det, vores egen laege havde sendt os af
sted for, blev overhovedet ikke efterlevet.
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Bilag 1

# 40 Efter [mere end to ugers] forstoppelse fik vi at vide fra vores lage, at vi ville blive indkaldt til bgrne- Intet svar
lzege. Dette var dog ikke tilfredsstillende for os, da vi synes, at [sa lang tid] uden affgring for et lille
barn er meget foruroligende. Derfor ville vi ikke udskyde noget og valgte selv at ringe direkte til
bgrneafdelingen pa Randers Sygehus.
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Afdeling D4, Bgrneafdelingen, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du kommentarer til din modtagelse pa afdelingen?
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Kommentarer - Afdeling D4

Bedre information vedrgrende ventetid fra man kommer, til barnet kan blive undersggt. Lang ven-
tetid.

De har altid rum klar til [patienten], som er autist. Ofte det samme, og det giver en god tryghed.

Alt ok.

Fint at far, mor, sgster og bror kunne vaere hos mig.

Meget professionel modtagelse. Smil, godt humgr, men man blev stadig taget alvorligt. Gav en tryg

fornemmelse.

Sgde og imgdekommende, alle sammen. Godt, at det var samme sygeplejerske i de fgrste to dage
og samme hver aften.

Manglede, at man ikke enten fik en stue eller blev vist til ventevaerelset med det samme. Personalet
er gode til straks at finde mad til barn og forzeldre.

Vi blev modtaget godt, og der var god tid til at forklare vores problemer.

Vidste ikke, hvor jeg skulle henvende mig, og sa blev jeg henvist til et legeomrade. Synes godt man

kunne veere lidt mere imgdekommende.

Det tager lang tid at vente pa, at la2gen kommer.

Lang ventetid pa at fa en stue, sad i opholdsrummet, og det var for koldt.
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Afdeling D4, Bgrneafdelingen, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Hvilke(n) fejl oplevede du?
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Kommentarer - Afdeling D4
At der ikke blev givet den medicin, der skulle gives. Mor matte selv minde personale pa det.

Diagnosen var, at der intet var galt med vores barn. Dette var ikke korrekt, men selvom vi bad speci-
fikt om henvisning til andet sygehus, og pa dette tidspunkt selv havde en steerk formodning om,
hvad barnet fejlede (som de der var eksperter i), sa blev dette totalt afvist. | stedet var "behandlin-
gen", at barnet skulle presses til at spise, dels ved afledning, dels med vedholdende at presse pa,
samt ved at sulte mellem maltiderne, hvilket er den direkte vej mod at skabe en spiseforstyrrelse -

eller forstaerke sadanne problemer.

En Iz2ge sagde én ting. En anden noget andet. En tredje noget helt tredje. Meget forvirrende.

At jeg ikke blev udredt/ fik afklaring pa, hvorfor jeg har bestemte symptomer.

Der skete en kommunikationsfejl mellem nogle ansatte pa afdelingen, hvilket gjorde, at vi en af

dagene ventede seks timer pa en laege NN. Det var lang tid!

At min prave ikke blev behandlet korrekt.

Vi fik at vide, at fgrste dggn var ren observation, og derefter skulle der laves en actionplan. Det
endte med to dggns ohservation, hvorefter at vi rykkede for action pa det videre forlgh.

Jeg kom med en datter, der var syg, og sa ender de med at beholde MIG og give mig medicin. Det
synes jeg er forkert.

Vi blev misforstaet. Det, vi var indlagt for, blev der ikke taget hand om.
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Afdeling D4, Bgrneafdelingen, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du uddybende kommentarer til dit behandlingsforlgb?
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Kommentarer - Afdeling D4
Jeg har som forzelder besvaret for [patienten], som er autist.

Afdelingen burde satte sig ind i sensitive bgrn/Sl-bgrn (bgrn med sanseintegrationsproblemer).
Dette er meget udbredt, sa det er helt uforstaeligt, at lz2ger og sygeplejersker ikke kunne genken-
de de meget tydelige tegn, vores sgn udviste pa dette. Vi matte ga videre privat for at finde ud af,
hvad hans problemer skyldtes.

Vi har gennem de sidste ca. 17 maneder kun haft positive oplevelser med afdeling D4. Vores s@n fik
meningitis da han var meget lille. Sa vi besgger afdelingen temmelig tit.

Foler ikke man bliver taget alvorligt.

Var kun indlagt én dag.

Vi var i kontakt med flere forskellige, hvilket gjorde, at man ogsa engang imellem fik lidt forskellige
svar. Det kunne godt ggre det hele lidt forvirrende.

Min datter og jeg var indlagt for at finde ud af, hvorfor hun over en meget lang periode sov meget
darligt om natten. Hun havde desvaerre mellemgrebetaendelse pa det tidspunkt, sa der kom ikke en
lgsning ud af opholdet, men det var meget rart, at vores problem blev taget serigst.

Generelt for lidt info om, hvad der skulle ske. Personalet harte ikke efter, hvad der blev sagt. De
dannede deres mening, og det var sa den, der var gzldende, selvom den ikke stemte overens med
de egentlige fakta.

Hvis man ikke kan samarbejde/vare enige med den la&2ge som man har kontakt til fgrst, kan man
ikke fa en anden! Laegen var darlig til at forklare, hvad der blev gjort. Laegen virkede streng og
urokkelig og troede ikke pa os.

Det var min sgn, som var indlagt. Han fik rent ud sagt ingen behandling, og det var meget utilfreds-
stillende, at de ikke lyttede til mig og de problemer, vi har haft gennem flere ar. Jeg bad direkte om
at fa taget en blodpregve for neermere undersggelser. Til dette fik jeg at vide, at: "vi stikker ikke bgrn
ungdigt". Jeg ved, hvad det ville have betydet for ham af ubehag og darlig oplevelse at fa taget
blodpreve, men jeg fandt det pa ingen made "ungdigt” i forhold til at vide mere om hans helbreds-
tilstand. Jeg vil sige, at vi spildte fire dage af vores tid og systemets ressourcer pa den indlaeggelse.

Min sgn og jeg var indlagt, fordi han ikke ville/kunne spise nok. Jeg ville meget gerne amme, og det
stgttede afdelingen mig i. De var bare ikke enige i, hvordan det skulle gribes an. Vi har tidligere

veret indlagt pa en anden afdeling med det samme. De var bedre til ammevejledning.

Jeg folte mig overvaget, og at jeg og min familie ikke blev hgrt, og nar jeg spurgte om noget, var der
ingen, der vidste noget om mit forlgb.
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P& et tidspunkt ventede vi i halvanden time pa besked om, hvornar vi skulle mgde op igen, sa vi
kunne komme hjem og ikke optage en stue. Da vi henvendte os til personalet, virkede det som om,
de havde glemt det i farten. Vi blev pa et tidspunkt bedt om at aflevere tre affaringsprgver. Vi far af
vide, at vi blot skal aflevere dem, sa snart vi har tre, uden at ringe i forvejen. Vi kgrer til sygehuset,
og da vi aflevere prgverne bliver vi mgdt meget uforstaende. Det var lidt ubehageligt, da vi havde
brug for at have tillid til sygeplejerskerne, som i gvrigt ikke bemarkede os, fgr vi bankede hgjt pa
dgren, fordi de sad og snakkede og leeste reklamer. Vi havde gnsket, at personalet havde orienteret
hinanden lidt bedre, sa vi havde fglt os mere velkomne da vi afleverede prgverne.

For meget fokus pa brystpumpe. Tre personer fra personalet gav en lang forklaring, hvilket var

ungdvendigt, da jeg (patientens mor) godt kender konsekvensen ved brug af brystpumpe, og jeg
bruger den kun i absolut ngdstilfeelde, dvs. meget sj=eldent.
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Afdeling D4, Bgrneafdelingen, Regionshospitalet Randers og Grenaa

Har du uddybende kommentarer til din udskrivelse?
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Kommentarer - Afdeling D4
Vilod os udskrive for at slippe vaek fra afdelingen, da de ikke formaede at hjzlpe.

At viderebehandling er sat i vaerk inden udskrivelsen.

Det kunne have vzret rart, at fa en skriftlig redeggrelse over undersggelser/behandlinger med
hjem, sa vores [] bedstemor kunne have laest, hvad der var sket.

Meget utrygt, at blive udskrevet til uvidenhed med fortsatte symptomer.

Den lzege, der udskrev vores datter, valgte at rydde la2ge NNs, fysioterapeuters og os foraeldres
udtalelser til side. Det var dybt uprofessionelt, og helt hen i vejret. Hun anede overhovedet ikke,
hvad hun talte om. Under al kritik!!!

Leeger, fysioterapeuter og sygeplejersker var enige, men den lzge, der udskrev os, fejede alt af
bordet og mente, de tog fejl, og at vi skulle tage hjem. Hun var meget ubehagelig.

Dejligt, at de gjorde meget ud af at oplyse, at man var mere end velkommen til at kontakte afdelin-
gen, hvis der blev problemer, eller man havde spgrgsmal. At man vidste, man havde mulighed for at
komme tilbage.

Mangler stadig svar pa praver, der blev taget under indlaeggelsen. Har de glemt at sende dem eller
uduelige prgver? Haber at naste undersggelse kan give os det svar.

| fandt aldrig ud af, hvad vores datter fejlede. Derfor har hun vaeret syg siden, og er fgrst lige blevet
rask efter ophold og operation pa andet sygehus.

Vi blev udskrevet med et telefonnummer i handen - intet andet! Da jeg dagen efter gentagne gange
forsggte at kontakte personalet pa dette nummer, var der ingen der svarede. Vi fik dog ogsa en
telefontid til bgrneambulatoriet 14 dage efter udskrivelsen. Her skulle jeg bl.a. henvende mig om-
kring regulering af medicin, hvilket jeg selv matte klare inden, da 14 dage var alt for lang tid at
vente. P& bgrneambulatoriet har de varet meget behjzlpelige og forstaende. De undrede sig
meget over, at vi ikke havde en tid til opfelgning! De har ligeledes lyttet og givet mig ret i mine
bekymringer og vigtigst af alt; handlet herpa.

Bade min familie og jeg var trygge ved, at jeg skulle hjem, men det var sygehuset ikke. Min egen
lege blev heller ikke informeret om tingene.
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