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Indledning

1 Indledning

Fra oktober til december 2012 blev afsnittets indlagte patienter i en sp@rgeskemaundersggelse spurgt
om deres oplevelse af indlaeggelsen pa afsnittet i perioden 9. august-31. oktober 2012. Patienternes
svar beskrives i denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialeniveau.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet.
Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Folkesundhed og
Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe,
som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra afdelingen
Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens le-
delsesinformationssystem InfoRM i samarbejde med hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er udarbejdet pa afsnitsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afsnittets indlagte patien-
teri perioden 9. august-31. oktober 2012. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 124
Besvarelser fra afsnittets patienter: 92
Afsnittets svarprocent: 74%

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om pati-
enternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i sp@rgeskemaet, ligesom eventuelle ho-
spitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Kommentarsamlingen
| bilag 1 er patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form.



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt", mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsatning for de statistiske tests i kapitel 4.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene, er ekskluderet fra analyserne. Patienter, som har afgi-
vet flere svar, er medtaget, hvor det fremgar tydeligt, hvorvidt patienten er tilfreds eller ikke-tilfreds. |
tvivistilfaelde er patienten ekskluderet fra analyserne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indehol-
der neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke”. Pa-
tienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pa-
geldende spgrgsmal.

Spgrgsmalene i undersggelsen
Af preesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres indlaeggelse pa afsnittet. Overvej, hvad det kunne
vaere, der fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienter-
ne! Nogle af svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlin-
gen (bilag 1).
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Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets indlagte patienter. De neden-
stadende figurer viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse under de forskellige spgrgsmal.
Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgjle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelazggelsen af
deres samlede behandlingsforlgh. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor mange patienter der
indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan ser afsnittets resultat ud sammenlignet med afsnittets resultat i 2010 og 2011 eller resultatet
for de gvrige afsnit pa hospitaleti 20127

| dette kapitel sammenlignes afsnittets resultat med resultatet i 2010 og 2011 og resultatet for de gvri-
ge afsnit pa hospitalet i 2012. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen
for spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afsnittets resultat sammenlignes pa hgjre
side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagzaldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene inden
for det pagzeldende tema. Afsnittets resultat i 2012 sammenlignes i den forbindelse med

e afsnittets resultati 2010 og 2011 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige

e gennemsnittet for alle gvrige afsnit pa hospitaleti 2012

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2012

o gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2012.

2011-tallet er for: NSAS
2010-tallet er for: Afsnit NSAS

| sammenligningen med hospitalets gvrige afsnit indgar afsnittets resultat ikke i beregningen af gen-
nemsnittet, og afsnittets resultat kan derfor bade vare lavere og hgjere end gennemsnittet for de
henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afsnit.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afsnittets resultati 2012 og henholdsvis afsnittets resultati 2010 og 2011 og resul-
tatet for hospitalets gvrige afsnit i 2012 er signifikanstestet med en z-test for sammenligning af ande-
le. Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afsnittets resultat sam-
menlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaldende resultat og afsnittets
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfaldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfaldigheder.
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Samlet indtryk

Tilrettelazggelse af det samlede behandlingsforlgb (n=86)

40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk afindleeggelse (n=90)

56% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Samletindtryk af lokaler (n=91)

23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Renggringsstandarden pa afdelingen (n=90)

23% -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkeligdarlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-
de behandlingsforlgb var tilrette- 92 % 94 % 96 % 100%™ 87 % 95 %
lagt?

Hvad er dit samlede indtryk af din
, . . 94 % 98% | 100%* | 100%™ 87%* 96 % *
indlaeggelse pa afdelingen?

Hvad er dit samlede indtryk af af-
. 87 % 92 % 70 % 100% * 69 % * 90 % *
delingens lokaler?

Hvordan vurderer du alti alt, at
, . , 96 % 98 % - 100 % * 84%* 94 % *
renggringen var pa afdelingen?

11
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Inden indleeggelsen og ved modtagelsen pa afdelingen

Information om la&ngden af ventetid fraindkaldelse til indlaeggelse (n=70)

7% o%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Modtagelse pa afdelingen (n=90)

51% | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Information om ventetid ved modtagelse (n=52)

38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke




Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at afdelin-

gen informerede dig om venteti-

, ) 86 % 91 % 80 % 100%* 80 % 94 %
den, fra du blev indkaldt til afde-
lingen, til du blev indlagt?
Hvordan oplevede du modtagelsen
98 % 98 % 92 % 100 % 92 % 98 % *

pa afdelingen?

Informerede personalet dig om
_ , 83% 73% 64 % 99 % * 62 % * 78 % *
ventetiden ved din modtagelse?

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (n=90)

52% 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med szrligtansvar (minimum indlagt to degn) (n=25)

32% 32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson B Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) har tagetansvar (n=17)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=83)

41% C
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=89)

90% 6%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Medinddragelse af pargrende (n=60)

87% 12%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt
Fik menneskelig stgtte fra personalet (n=84)
67%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) pa afdelingen hav-
de serligt ansvar for dit forlgb?

87 %

93 %

81 %

98 % * 72%* 86 %~

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) pa afdelingen hav-
de saerligt ansvar for dit forlgb?
(minimum indlagt to dggn)

68 %

96 % *

90 %

97 % * 69 % 85 %

Hvordan vurderer du alti alt, at
din/dine kontaktperson(er) har
taget ansvar for dit forlgb?

100 %

100 %

100 % 94 % * 98 % *

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gens personale havde sat sig ind i
dit sygdomsforlgb ved de planlag-
te samtaler?

95 %

96 %

90 %

100%* 83%* 93%*

| hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle traeffes
om din behandling og pleje?

90 %

94 %

92 %

100%~ 80 %™ 92%*

I hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,
der skulle traffes om din behand-
ling og pleje?

87 %

89 %

74 %

98 % * 70%* 87 %~

Fik du den menneskelige stgtte, du
havde brug for fra personalet,
mens du var indlagt?

88 %

98 % *

83 %

100%* 86 % 94 %

15
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Personale (fortsat)

Personaletvar gode til deres fag (n=89)

72%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Fik du indtryk af, at personalet var

_ 94 % 98 % 92 % 100%* 92 % 98 %
gode til deres fag?

17
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Behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under indlaeggelsen (n=91)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=83)

67% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=83)

58%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3, i hgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse medindlaggelsesforlgh (n=88)
90% 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=8)

25% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forle2ngede ophold pa sygehus (n=86)
71% 9% 7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindregrad O Ja,inogen grad B Ja,ihgjgrad

Tilretteleggelse af overflytning mellem forskellige afdelinger (n=49)

1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkelig darligt
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Sammenligning af afsnittets resultat

Vidste du, hvad der skulle ske,
mens du var indlagt?

97 % 92 % 96 % 100 % 75%* 90 % *

Levede behandlingen op til dine
) 95 % 91% 92 % 100%~ 83%* 93%*
forventninger?

Var der sammenhang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 90 % 98 % * 91 % 100% * 80%* 91%*
ge ansatte pa afdelingen?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit indlaeggelses- 90 % 93 % 88 % 100 % * 74%* 88%*
forlgb?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 75 % 100 % 50 % 77 % 59 % 67 %
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid pa undersggelser eller

) , 84 % 9%6%* | 96%* 98 % * 68 % * 85%*
behandlinger, der forleengede dit

ophold pa sygehuset?

Hvordan vurderer du, at din over-
flytning mellem forskellige afde- 92 % 92 % 91% 100%™ 80 % * 93 % *
linger var tilrettelagt?

19
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Information

Personaletgivetden information, du havde brug for (n=91)

57%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Modtaget skriftliginformation (n=79)

87% 13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| Ja B Nej, jeg fik detikke tilbudt

Vurdering af skriftliginformation (n=65)

32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god BE God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurdering af mundtliginformation (n=91)

46%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkeligdarlig

20



Sammenligning af afsnittets resultat

Har afdelingens personale givet

dig den information, du Igbende
havde brug for?

95 %

98 %

100 % *

85%*

93 %~

Har du i forbindelse med dit ind-
lzeggelsesforigh modtaget skriftlig
information om din sygdom
og/eller behandling?

87 %

75 %

56 % *

96 % *

48%*

73 %™

Hvordan vurderer du alti alt den
skriftlige information, du fik?

92 %

100 %~

100 %~

100 %~

89 %

97 %

Hvordan vurderer du altialtden
mundtlige information, du fik,
mens du var indlagt?

93 %

100%*

96 %

100%*

87 %

95%*

2l
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Udskrivelse

Tryghedved udskrivelse (n=90)

3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem afdelingen og kommunal hjemme(syge)pleje (n=27)

19%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende lage (n=41)

17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivl om livsstilens betydning for helbred (n=70)

g

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja, i hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Var du tryg eller utryg ved at skulle

, , 90 % 94 % 85 % 99 % * 78 % 91%*
hjem fra afdelingen?

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen og den kommunale hjemme-
o , 89 % 92 % 60 % 100 % 70 % 87%*
pleje/hjemmesygepleje har sam-

arbejdet om din udskrivelse?

Hvordan vurderer du, at afdelin-
gen har orienteret din praktise-
, , 88 % 87% | 100%* | 100%™ 72%* 87 %™
rende lzege om dit behandlingsfor-

lab?

Har du, efter du blev udskrevet fra
afdelingen, vaeret i tvivlom din 69 % 75% 58 % 90 %~ 56 % 72%*
livsstils betydning for dit helbred?
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Kapitel 4

Hospitalets eget spargsmal

Hjzelp til detdu henvendte digmed (n=87)

77% [ ]
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Fik du hjeelp af afdelingen, til det

, 97 % 100 % - 100 % 89 % * 96 % *
du henvendte dig med?
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Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med [].

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har
knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vare markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter temaerne ventetid, kvalitet i behandling,
pleje, relationer til personale, kommunikation og information, kontaktperson og fysiske rammer.

Tabel 2. Kommentarer under 'Samlet indtryk’ fordelt pa temaer

Antal kommentarer

Fysiske rammer
Kommunikation og information
Kontaktperson

Kvalitet i behandling

Pleje

Relationer til personale
Ventetid

= OO0 Ww N O w w 3
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Bilag 1

NSAS5

Har du uddybende kommentarer til forlgbet inden din indl2ggelse pa afdelingen?

A W M

1e

13

14

18

22

23

27

28

30

32

35

Kommentarer - NSA5
Mgdetid om morgenen (fastende). Pabegyndt behandling seks timer senere.

Blev henvist via egen laege efter kraeftpakken. Blev undersggt dagen efter og derefter indlagt.
Hurtigt og effektivt.

Ved undersggelsen blev der lovet [nogle] uger til indlazggelse, men efter utallige rykkere kom
jegind efter [rigtig mange uger].

Jeg blev sendt akut fra andet sygehus til afdelingen, og der var informationen darlig. Men det
har jo ikke noget med denne afdeling at gare.

Ventetiden var alt for lang, hvilket medfarte et rent smertehelvede!
Utrolig fin behandling af sekretaer samt lage.

Fik i farste omgang at vide, at jeg ville blive opereret [i foraret 2012], men blev farst opereret [i
efteraret 2012]. Der gik altsa [flere] maneder.

Indlaeggelse [i sommer] pa et andet sygehus, udskrevet [nogle uger senere] fra samme syge-
hus. Ventede pa indkaldelse til undersggelse i Aarhus. Undersggt [et par uger senere], opere-
ret [fa dage senere], udskrevet [efter et par dage].

Jeg ventede i seks uger med kraftige smerter. Jeg ringede to gange i perioden uden at fa at
vide, hvornar jeg kunne kamme til. Jeg kunne gnske, at man kunne satte en dato med det
samme. Det ville berolige en hel del.

Der var tale om to operationer. Den fgrste akut. Den anden reoperation. Efter ambulantbesgg
blev der aftalt ny operation, men jeg matte ringe/rykke utallige gang for at fa en ny opera-
tionstid. (Sekretaer tit NN)!!

Jeg skulle opereres for en diskusprolaps. Opereres [om sommeren], derefter pa patienthotel.
Men efter opvagning kunne jeg ikke selv sta. Fgdderne og ben sov. Blev indlagt! | MR-scanner
og reopereret.

Blev indlagt akut med ambulance.

Sgdt personale.

Fik en tid til indlaeggelse allerede [to uger] efter besgg/undersggelse [pa afdelingen].

Jeg synes genereltinden for sundhedssystemet (sygehuse), at der er alt for lang ventetid, og
man skal selv presse pa via telefon for at fa en konkret tid snarest (en til tre maneder). Og hvis
man benytter sig af frit sygehusvalg, starter en manedsgaranti forfra. Det er simpelthen for

darligt, at man "tvinges" til en privat sundhedsforsikring.

Jeg blev oplyst om, at ventetiden var en til halvanden maned. Jeg ventede i fire maneder.
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Samlet indtryk
Godt

Godt

Virkelig godt

Godt

Darligt
Virkelig godt

Darligt

Godt

Virkelig godt

Godt

Uoplyst

Virkelig godt

Godt

Godt

Godt

Godt



Kommentarsamling

NSAS5

Har du kommentarer til din modtagelse pa afdelingen?

&

%

%

A N Y Y

ID
5

13

14

20

22

23

26

33

34

35

Kommentarer - NSAS
Jeg kom [om aftenen], hvor der var travihed med aftensmaden. Sa modtagelsen skulle jeg selv
sgge. Men da jeg farst fik min stue, var modtagelsen fin.

Sygeplejersken var lige kommet [tilbage efter leengere tids fraveer] og var ikke helt inde i Edb-
systemet, sa det tog tid. Desuden fik min [pargrende] at vide, at jeg den efterfglgende dag 13

som nummer to til operation, men det viste sig, at jeg kom ned til operationen som nummer et.

Derved mistede min [pargrende] noget tid.
Professionel og god.

Sidder bare og venter og far ikke nogen information om, hvad der skal ske. Jeg har indtryk af,
at personalet har for travlt med dem, der er indlagt.

Dejlig, venlig modtagelse.

OK.

Der var lidt forvirring omkring min indlaeggelse. Det virkede som om, at de ikke vidste, jeg kom.
Oplevede naesten ingen ventetider. Maske fem til ti minutter. [Det er] man jo IKKE vant til!
Mgdte pa den etage jeg skulle [om morgenen]. Ventede pa en halvmgrk gang sammen med to
andre, der ogsa skulle indlaegges. Senere kom en renggringskone og sagde, hun troede, vi

skulle ga oven pa!

I ambulatoriet vurderede sygeplejersken, at jeg skulle indla2gges dagen fgr operationen. Det
gjorde modtagelsen mindre stresset.
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Modtagelsen
Uoplyst

Darlig

God

Darlig

Virkelig god
God
Uoplyst
God

God

Virkelig god



Bilag 1

NSAS5

Hvilke(n) fejl oplevede du?

Kommentarer - NSA5

At fa lavet en kontrolscanning efter operationen UDEN den ngdvendige kontrast forinden,
selvom jeg selv gjorde opmaerksom pa dette spgrgsmal flere gange []. Senere blev jeg ved
udskrivelsen informeret ud fra denne scanning uden kontrast, og dette var for positivti for-
hold til de faktiske forhold, desvaerre. Blev derefter i hjemmet kontaktet og matte komme
dagen efter til kontrastindgivelse/scanning, og derefter viste denne et andet resultat, desvaer-
re. Psykisk hardt at opleve dette!!

Ingen.
Personalet kludrede konstant i min medicindosering!

Ingen orientering fra den opererende lzege eller stedfortraeder efter operation, far jeg rykkede
for besked inden udskrivning. Det virkede lidt slgset.

Jeg far papirer p3, at jeg skulle indlaegges [efterar 2012] og skifter tgj, far seng og gar rundt og
venter pa at blive opereret. Far at vide [om eftermiddagen], at jeg gerne ma tage hjem og
komme igen naeste [eftermiddag]. Jeg kommer naeste dag og far at vide, at jeg er nr. 1 og kort
tid efter nr. 2 eller nr. 3, men bliver dog opereret den pagzldende dag. Operationen blev aflyst
pga. personalesygdom. Jeg synes nok, at de burde sende mig hjem noget far.

Jeg oplevede ikke fejl.

Jeg ventede det meste af en dag pa at fa at vide, at jeg ikke kunne blive opereret fgr naste dag
[om morgenen]. Det syntes jeg bestemt ikke om.

Infektion var arsag til indlaeggelsen (dvs. der var tale om genindlaeggelse, og dette er bela-
stende). Afdelingen var uhyre lydhgr overfor processerne.

F.eks. at pga. hvordan operationen udviklede sig, er/var det normalt, at jeg ikke kunne tisse
(men at jeg ville kunne komme til det igen) osv.

Rygoperation: Lille hul i [ ]. Det blev lappet. Jeg 1a pa ryggen i 24 timer og tror ikke, det har
forvoldt komplikationer.
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Fejlhandtering
Uoplyst

Uoplyst
Darligt

Godt

Darligt

Uoplyst

Uoplyst

Virkelig godt

Uoplyst

Virkelig godt



Kommentarsamling

NSAS5

Har du uddybende kommentarer til dit behandlingsforlgb?

rd

ID
5

13

17

20

23

26

30

Kommentarer - NSA5
Det var overflyttelsen fra et andet hospital til afdelingen, hvor der var manglende information.
Som sagt: ellers har jeg haft et tilfredsstillende behandlingsforlgb.

Blev indlagt pa [én] etage. Efter operationen indlagt pa [en anden] etage, der var vagtskifte og
ingen vidste, hvor mine personlige ejendele var opbevaret. Fandt dem senere pa [den fgrste
afdeling] i en kuvert. Fglte, sygeplejersken fglte sig presset, da min [pargrende] vedblev at
sige, at de skulle finde mine ting.

Jeg oplevede lzegen som meget upersonlig lige inden operationen. Hun var ikke i stand til at
mgde mig med hensyn til spgrgsmal vedrgrende min operation. Efter operationen var det helt
anderledes. Der var hun mere informerende og nemmere at snakke med.

Jeg blev indkaldt [i efteraret] og skulle faste. Blev sendt hjem uden operation, og skulle magde
igen dagen efter om morgenen fastende []. Blev opereret [seks timer efter]. Kom tilbage til
min stue [ca. en time senere]. Jeg spagrger, om jeg kan fa lidt mad, da jeg er sulten, og hun
siger, at hun vil prgve og se, hvad hun kan finde. Kommer tilbage med to halvtarre stykker
rugbrgd med ost, hvor skorpen vender opad. Det er ikke meget at tilbyde til folk, der har fastet
en til to dage.

Efter hvad la2gen, som opererede mig sagde, var operationen gaet planmassigt. Men jeg
kunne ikke selv std, ga, komme op og ud/ned af seng. Fgdder og ben sov. Jeg matte hjzlpes
med alt. De &ldre sygeplejersker var gode til at hjelpe, nar man var faerdig pa pottestolen,
men de unge udleverede bare toiletpapir? Nar der var stuegang af laegen, fik jeg at vide en
dag, at jeg ikke bare skulle ligge og dovne. Jeg prgvede hver dag at ga med pradikestolen og
borde. Nogle sygeplejersker sagde, at jeg ikke skulle overtrane. Nar laegen gik, blev jeg meget
ked af hans arrogante udtalelser. Og sygeplejerskerne dakkede over ham, han har en speciel
jargon at sige tingene pa??

Der var som sagt lidt forvirring omkring min indlaggelse, hvilket resulterede i lidt stressede
perioder mellem indlazggelse og operation. Der var ikke helt styr pa min journal, blodprgver og
operationens tid samt bedgvelse.

Var kun indlagt i to dage, hvoraf den ene dag var operationsdag.
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Samlet indtryk
Godt

Darligt

Virkelig godt

Darligt

Uoplyst

Uoplyst

Godt



Bilag 1

NSAS5

Har du uddybende kommentarer til den information, du fik (far, under og efter indlseggelsen)?

Kommentarer - NSA5
Dygtig lazge NN. Fik aldrig sagt tak! [Vedkommende] er grundig i den videregivende informati-
on, hvilket er rigtig godt.

Jeg synes, at der skulle have varet en fysioterapeut inde over, inden jeg blev sendt hjem. Sa
jeg kunne fa at vide, hvad jeg skulle og ikke skulle ggre. Jeg var lidt utryg, om jeg gjorde det
rigtige. Bange for at gdelagge forlgbet.

God information efter indlaggelsen.

Den skriftlige information jeg fik under min indlaeggelse, indeholdte irrelevante personlige
"spydigheder"”, sa som: Jeg var "bleg og overvaegtig", hvilket var meget sarende!

Al information var venlig og fyldestggrende.

Der var sletingen information efter operationen. Der blev sendt bud efter min kone, da jeg
skulle hjem, men da hun kom, havde jeg slet ikke tisset endnu, efter kateter var fjernet. 5a min
kone matte haelde vaeske i mig, og [flere] timer efter kom vandladningen. Ungdig ventetid for
min kone, og hun matte sta for vaeskeindtag.

Efter operationen og inden udskrivelsen ville jeg meget gerne have talt med den lzege, som
opererede mig. Jeg talte med en lage, som jeg ikke havde hverken set eller talt med pa noget
tidspunkt, og jeg falte ikke, at han havde sat sig ordentligt ind i min situation.

Der star i mine papirer, at fysioterapeuten ringer tilbage efter en uge. Har ikke hgrt fra hende
endnu. Har kun faet brev fra [kommunen] om genoptraning.

Efter hjemsendelse skulle hjemkommune kontakte mig efter tre hverdage? Ingen henvendte
sig. Ringede til kommune. De kunne ikke finde mig i deres system. De prgvede [pa forskellige]
mader, og til sidst kom jeg pa skarmen. Skulle visiteres til sundhedshuset. Ville ringe tilbage,
men ingen kontakt. Farst [mange dage efter hjemsendelse] fik jeg fati kommunen igen og
farst [mange dage efter hjemsendelse] til fysioterapien. De skulle komme hjem til mig, men
det var ikke belejligt, og jeg skulle med taxa. Jeg sad ikke godt i taxaen [over en time]. Hvorfor
snakker edb-systemer ikke sammen?

Jeg blev lovet en kopi af journalen, men det har jeg ikke faet.

@nskede mere information om de symptomer, jeg havde, og om det var normalt, og om de ville
forsvinde igen. Kunne ogsa have varet rart med information om det inden operationen, sa jeg
vidste, det var en normal ting efter operationen.

Efter indleggelse. Opfglgningssamtale i telefon med sygeplejerske [i efteraret]. Er ikke ok
med [min ene arm]. Hun vil fa legen til at ringe. Jeg ringer selv [over en uge senere] for at
hgre, om jeg er glemt. Laegen ringer [et par dage efter] og vil bestille en scanning. Jeg synes,
der gar for meget tid til spilde.

Jeg fik en virkelig god mundtlig information af lazge NN.
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Samlet indtryk
Godt

Godt

Virkelig godt

Darligt

Virkelig godt

Darligt

Godt

Darligt

Uoplyst

Virkelig godt

Godt

Godt

Godt



Kommentarsamling

NSAS5

Har du uddybende kommentarer til din udskrivelse?

Kommentarer - NSA5

Jeg fik besgg af en fysioterapeut [en del] gange. Derefter matte jeg selv ggre forskellige gvel-
ser. Jeg bruger stok hele tiden, og rollator nar jeg gar en lang tur. Jeg har mange flere smerter
nu end fgr operationen.

Med hensyn til operationen []: Var i tvivl, om jeg matte bgje mig forover, da det gav smerter
m.m. Der var flere ting, som jeg skulle have haft mere konkret viden om i forhold til moti-
on/bevaegelse m.m. og alkohol, synet, smerter osv. Spgrgsmalene kom fgrst til mig efter ud-
skrivelse.

Jeg fik at vide, der var stuegang [om formiddagen]. Der kom ikke nogen, og hver time blev det
sagt, han var pa vej. Han kam ikke fgr [om aftenen]. Det var frustrerende. Lad vaere med at
sige et klokkeslzt, det er ikke til at holde ud. Jeg snakkede med flere, der skulle hjem. De synes
det samme. En ung pige skulle p& weekend, men fik kun en sgndag ud af det. TAENK PA DET.

Jeg var glad for at komme hjem tidligt efter operationen pga., at personalet ikke tog hensyn til
folk, der skulle sove. Der var uro og larm.

Dagen far jeg blev sendt hjem [] kom en sygeplejerske og fortalte, at der var bestilt taxa til i
morgen []. Dagen efter [] kom en anden sygeplejerske og spurgte, hvad jeg lige teenkte med
hensyn til at komme hjem. Jeg fortalte, at der var bestilt en hjemmetransport. Neej, det er en
fejl... Du er vel ikke pensionist. Og nej, det er jeg ikke. Sa ma du selv sgrge for at komme hjem.
Du har jo [mange pargrende], de ma kunne hente dig. Ja ja, men sa kan jeg fgrst blive hentet
sidst pa dagen. Jamen du kan kun have din seng til kl. 13. Nah, men tak for det, sagde jeg.

Jeg bad om kopi af min journal og fik den tilsendt.

Har ikke talt med min praktiserende laege siden udskrivelsen! Neurokirurgiskafdeling fglger op
telefonisk en uge og otte uger efter operation.

Har ikke haft kontakt med min Izege. En veninde ([ldre] sygeplejerske) [] tog stingene pa
tiende dagen.

Fik at vide ved udskrivelsen tirsdag, at jeg kunne begynde at arbejde, nar ugen var omme.
Havde faet at vide fgr indlaeggelsen, jeg skulle vaere sygemeldt seks til otte uger.
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Samlet indtryk
Virkelig godt

Godt

Virkelig godt

Darligt

Uoplyst

Virkelig godt

Godt

Virkelig godt

Godt



Bilag 1

NSAS5

Skriv her, hvis du synes, afdelingen kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, afdelingen
gjorde noget saerligt godt.

ID Kommentarer - NSA5 Samlet indtryk
# 5 Jeg tenkte faktisk efter hjemkomst, at jeg pa en made var blevet presset lidt til at tage hjem. Godt
Laegen havde sagt udskrivelse to-tre dage efter operationen, men allerede om morgenen
anden dag efter operationen begyndte sygeplejersken at snakke udskrivelse. Jeg ville gerne
hjem selvfalgelig, men falte mig rligt talt ikke helt tryg ved det. Der 13 et lidt for stort for-
ventningspres pa mig pa det punkt. De kunne evt. have spurgt om mine tanker omkring udskri-
velse, inden de fremlagde deres egne forventninger til det. Jeg kom hjem [] anden dag, men
ville, nar jeg taenker over det efterfglgende, gerne vaere blevet til tredje dag efter operationen.
Ellers alt rigtig godt :-)
[Kvalitet i behandling]

< 6 Jeg synes, at da jeg var til samtale [ca. en uge] far operationen, var det for darligt, at jeg ikke Godt
kunne far foretaget MR-scanning, men skulle kgre derind igen for at fa det lavet. Det er usmi-
digt fra personalet pa MR-afdelingen.
[Kvalitet i behandling]

&7 Det var anden gang pa [nogle ar], jeg var indlagt pa N.K. Fgrste gang i [nogle] uger med en Virkelig godt
virkelig god omsorg og behandling. Anden gang pa [nogle dage], hvor jeg ogsa fik en god be-
handling.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

# 8 Det er fgrste gang, at jeg har vaeret indlagt. Imponerede opfglgning og service. Virkelig godt
[Kvalitet i behandling]

# 10 Devaralle flinke og hjeelpsomme. Godt
[Relationer til personale]

# 11 Fralage NN til yngste elev: Alt var OK! En dejlig oplevelse! Virkelig godt

# 13 Bedre bemanding, mere engagement fra aftenvagterne og information. Darligt

[Kommunikation og information, Relationer til personale]

# 14 Ventetiden pa operation var for lang. Det burde meget tidligere i forlghet vaere klart, at opera- Godt

tion var ngdvendigt.

[Ventetid]
# 15 Jeghar kun stor ros til alt personale pa afdelingen, jeg var i kontakt med. Virkelig godt
# 16 Jeg har vaeretindlagt mange gange pa forskellige sygehuse. Det var klart i top. Virkelig godt

[Kvalitet i behandling]

# 19 Jeg kunne godt have brugt lidt mere pleje umiddelbart efter min operation, men personalet Godt
virkede til tider stressede, og jeg skulle vente en del tid, inden de havde tid til at komme.
[Pleje]

# 20 Lage NN gjorde et godt stykke arbejde med at fortaelle, hvad der blev lavet, og med at fortaelle Darligt
min kone om forlgbet. Han var god til at give sig tid til samtaler og besvare spgrgsmal.
[Kommunikation og information]

# 21 Enstor tak til personalet med den gode behandling, jeg og min kone har faet, og en stor tak og Virkelig godt
hilsen til l=ge NN for hans dygtighed. Jeg har faet det godt i dag.
[Kvalitet i behandling]

# 23 Jegeret meget positivt menneske og ser det gode i folk, men her blev jeg virkeligt "nedgjort” Uoplyst
(af lzzgen). Der var mange s@de og rare sygeplejersker m.m. OG det bedste ved opholdet var
den gode og appetitlige/sunde mad :-)
[Pleje, Relationer til personale]

# 24 Der bgr ikke vaere forhang pa stuerne. Nar man ligger narmest daren, faler man sig lukket Virkelig godt
inde, og der bliver mgrkt.
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Kommentarsamling

31

32

33

34

Jeg teenkte ikke sa over renggringen, men jeg sa ofte en renggringsassistent, som jeg ogsa
talte med.
[Fysiske rammer]

Lydhgr. Venlig. Godt
[Relationer til personale]

Jeg la pa en nyere stue, og det var rigtig dejligt. Forstar dog ikke, hvorfor alle sygehu- Godt
sets/afdelingens toiletter er uden toiletforhgjer. Der er langt ned for en hofte-/rygpatient :-)
[Fysiske rammer]

Fin mad, og super personale (sygeplejersker). Dygtige. Man fglte sig tilpas, og i gode haender. Virkelig godt
[Pleje, Relationer til personale]

La pa firemandsstue med forhaeng mellem sengene. Ikke meget ro, og i den ene seng var en Godt
[ung pige]. Ved ikke om hun var tryg ved det. Jeg ved godt, at der skal spares, og afdelingen er

gammel. Det skal ikke forstas som om, at jeg klager []. Fglte jeg mig godt behandlet.

[Fysiske rammer]
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