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Indledning

1 Indledning

| november 2012 blev afsnittets ambulante patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om deres
oplevelse af besgget pa afsnittet i perioden fra 20. august- 30. september 2012. Patienternes svar be-
skrives i denne rapport.

Baggrund

Undersggelsen, der er landsdakkende, gennemfares pa vegne af de fem regioner og Indenrigs- og
Sundhedsministeriet. Undersggelsen er siden 2009 gennemfgrt arligt og omfatter indlagte og ambu-
lante patienter pa alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et pri-
vathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Formal
Formalet med undersggelsen er at bidrage med forslag til indsatsomrader i arbejdet med den patient-
oplevede kvalitet pa afsnits-, afdelings-, hospitals-, regions- og specialeniveau.

| Region Midtjylland indeholder undersggelsen foruden nationale spgrgsmal ogsa regionale og hospi-
talsspecifikke spgrgsmal. Det giver regionen og dens hospitaler mulighed for at fa patienternes vurde-
ringer af omrader, der er szrligt fokus pa.

Nogle hospitalsafdelinger i Region Midtjylland har desuden valgt at fa deres resultater opgjort pa diag-
nosegrupper.

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdaekkende del varetages af Enheden for Brugerundersggelser,
der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet.
Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af Folkesundhed og
Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig arbejdsgruppe,
som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra afdelingen
Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

| Region Midtjylland er der udarbejdet regionale rapporter pa regions-, hospitals-, afdelings- og af-
snitsniveau. Rapporterne indeholder patienternes svar pa de nationale, regionale og hospitalsspecifik-
ke spgrgsmal i undersggelsen. Den regionale rapportering fglger de organisatoriske enheder. Rappor-
teringen tager udgangspunkt i Sundhedsstyrelsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens le-
delsesinformationssystem InfoRM i samarbejde med hospitalerne. Der er ikke udarbejdet rapporter for
afdelinger og afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Denne rapport er udarbejdet pa afsnitsniveau. Rapporten bygger pa svar fra afsnittets ambulante pati-
enter i perioden 20. august-30. september 2012. Tabel 1 opsummerer kort rapportens datagrundlag.
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Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Patienter fra afsnittet udtrukket til undersggelsen: 378
Besvarelser fra afsnittets patienter: 223
Afsnittets svarprocent: 59%

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af fglgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes tilfredshed
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation samt sammenligning af patienternes svar

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om pati-
enternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i sp@rgeskemaet, ligesom eventuelle ho-
spitalsspecifikke spgrgsmal vises i et tema for sig selv efter de gvrige temaer.

Kommentarsamlingen
| bilag 1 er patienternes kommentarer gengivet i renskrevet og anonymiseret form.



Laesevejledning og begrebsafklaring

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Tilfredse og ikke-tilfredse patienter

| rapporten skelnes der for de fleste spgrgsmal mellem tilfredse og ikke-tilfredse patienter. Patienter,
hvis svar ma betegnes som udtryk for en positiv vurdering eller oplevelse, karakteriseres som tilfredse.
Patienterne karakteriseres eksempelvis som tilfredse, hvis de har benyttet svarkategorierne "Virkelig
godt” eller "Godt", mens patienterne karakteriseres som ikke-tilfredse, hvis de har benyttet svarkate-
gorierne "Darligt” eller "Virkelig darligt”.

Dette skel mellem tilfredse og ikke-tilfredse har dels til formal at forenkle rapporteringen i kapitel 3 og
er dels en forudsaetning for de statistiske tests i kapitel 4. For enkelte spgrgsmal lader svarkategorier-
ne sig ikke opdele i tilfredse og ikke-tilfredse, og disse spgrgsmal vises derfor ikke i kapitel 3, ligesom
patienternes svar pa disse spgrgsmal ikke indgar i den statistiske sammenligning i kapitel 4.

Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene, er ekskluderet fra analyserne. Patienter, som har afgi-
vet flere svar, er medtaget, hvor det fremgar tydeligt, hvorvidt patienten er tilfreds eller ikke-tilfreds. |
tvivistilfelde er patienten ekskluderet fra analyserne. Flere af spgrgsmalene i spgrgeskemaet indehol-
der neutrale svarkategorier som eksempelvis "Det kan jeg ikke vurdere” eller "Det husker jeg ikke". Pa-
tienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pa-
geeldende spgrgsmal.’

Spgrgsmalene i undersggelsen
Af praesentationsmaessige hensyn vises spgrgsmalene i kapitel 3 udelukkende i en afkortet og let om-
formuleret form. Spgrgsmalenes oprindelige formulering benyttes i kapitel 4.

Husk kommentarsamlingen

Det er vigtigt at huske, at en spgrgeskemaundersggelse som denne giver et forenklet billede af patien-
ternes egentlige oplevelser og vurdering af deres besgg pa afsnittet. Overvej, hvad det kunne vaere, der
fik patienterne til at svare, som de gjorde. Diskuter det med kolleger - eller spgrg patienterne! Nogle af
svarene findes maske i patienternes kommentarer, som er gengivet i kommentarsamlingen (bilag 1).

! For spgrgsmalet vedrgrende kontaktperson(er) vises svarene bade for patienter med minimum to ambulante besgg pa afsnittet
og for patienter med mere end to ambulante besgg pa afsnittet.
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Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over tilfredsheden blandt afsnittets ambulante patienter. De ne-
denstaende figurer viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse under de forskellige spgrgs-
mal. Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt

°

pa.

| figurerne er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det fgrste tema. Den
lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal hgrer under. Den
gverste sgijle i figur 1 viser saledes andelen af patienterne, der er tilfredse med tilrettelaeggelsen af
deres samlede undersggelses-/behandlingsforlgb. Parenteserne efter spgrgsmalet angiver, hvor man-

ge patienter der indgar i beregningerne.
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Figur 1. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet
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Figur 2. Oversigt over andel tilfredse patienter pa afsnittet

EFTERDIT/MELLEMDINE

UNDERS@GELSES-/BEHANDLINGSFORL@B

INFORMATION

BES@G | AMBULATORIET

Viden om, hvad der skulle ske under besgg
(n=215)

Behandlingen levede op til forventninger
(n=211)

Sammenhangiinformation fra forskellige
ansatte (n=181)

Fejli forbindelse med besgg (n=217)

Personalets handtering af fejl (n=17)

Samarbejde med andre
afdelinger/ambulatorier (n=135)

Personaletgivetden information, du havde
brugfor (n=212)

Modtaget skriftliginformation (n=182)

Vurdering af skriftliginformation (n=122)

Vurdering af mundtliginformation (n=213)

Tryghed efter besggi ambulatoriet (n=218)

Samarbejde mellem ambulatoriet og
kommunal hjemme(syge)pleje (n=74)

Orientering af praktiserende la2ge (n=82)

Tvivl om livsstils betydning for helbred
(n=134)

Fornuftigbrugaftidi ambulatoriet (n=204)

Ungdig ventetid der forlaengede besgg (n=204)

87%
I
88%

I

90%
I

90%

59%
85%
I
86%

I

90%
I

70%
I
97%
I
94%
I
92%
I
86%
I
82%
I
74%
I
96%
0% 20% 40% 60% 80% 106%



Kapitel 3
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan ser afsnittets resultat ud sammenlignet med afsnittets resultat i 2010 og 2011 eller resultatet
for de gvrige afsnit pa hospitaleti 20127

| dette kapitel sammenlignes afsnittets resultat med resultatet i 2010 og 2011 og resultatet for de gvri-
ge afsnit pa hospitalet i 2012. Patienternes svar praesenteres temavist i et opslag, hvor svarfordelingen
for spgrgsmalene inden for temaet vises pa venstre side, og afsnittets resultat sammenlignes pa hgjre
side.

Venstre side

Den venstre side i opslagene viser patienternes svar pa spgrgsmalene inden for det pagzaldende tema.
| figurerne er den/de positive svarkategori/svarkategorier, der karakteriseres som tilfredse, vist i grgn-
ne nuancer, mens den mest negative svarkategori altid er mgrkergd. Parenteserne efter spgrgsmalet
angiver, hvor mange patienter (n) der pa de pagaldende spgrgsmal har benyttet én af de viste svarka-
tegorier.

Hgjre side
Den hgjre side i opslagene viser andelen af afsnittets patienter, der er tilfredse pa spgrgsmalene inden
for det pagzeldende tema. Afsnittets resultat i 2012 sammenlignes i den forbindelse med

e afsnittets resultati 2010 og 2011 pa de spgrgsmal, der er sammenlignelige

e gennemsnittet for alle gvrige afsnit pa hospitaleti 2012

e gennemsnittet for de darligst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2012

o gennemsnittet for de bedst placerede af hospitalets gvrige afsniti 2012.

2011-tallet er for: Ortopaedkirurgisk Ambulatorium Holstebro
2010-tallet er for: Ortopaedkirurgisk Ambulatorium, Herning, Ortopaedkirurgisk Ambulatorium, Holste-
bro, Ortopeedkirurgisk Ambulatorium, Ringkgbing

| sammenligningen med hospitalets gvrige afsnit indgar afsnittets resultat ikke i beregningen af gen-
nemsnittet, og afsnittets resultat kan derfor bade vare lavere og hgjere end gennemsnittet for de
henholdsvis bedst og darligst placerede af hospitalets gvrige afsnit.

Signifikante forskelle?

Forskellene mellem afsnittets resultat i 2012 og henholdsvis afsnittets resultati 2010 og 2011 og resul-
tatet for hospitalets gvrige afsnit i 2012 er signifikanstestet med en z-test for sammenligning af ande-
le. Signifikante forskelle er markeret med en stjerne bag de resultater, som afsnittets resultat sam-
menlignes med. En stjerne betyder saledes, at forskellen mellem det pagaeldende resultat og afsnittets
resultat er stgrre, end den ville vaere, hvis svarene var placeret tilfaldigt, og forskellen kan derfor ikke
tilskrives statistiske tilfzeldigheder.
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Samlet indtryk

Tilrettelaeggelse af det samlede undersggelses-/behandlingsforlgb (n=208)

34%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt B Godt O Darligt B Virkelig darligt

Samletindtryk af besgg (n=220)

33% ||
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Samletindtryk af ambulatoriets lokaler (n=214)

16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Renggringsstandarden i ambulatoriet (n=212)

19% I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkeligdarlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan vurderer du, at dit samle-

de undersggelses-
. , 93 % 91 % 96 % 99 % * 88 % 96 % *
/behandlingsforlgb var tilrette-

lagt?

Hvad er dit samlede indtryk af
o . , 94 % 93 % 97 % 100%™ 93 % 97 %
dit/dine besgg i ambulatoriet?

Hvad er dit samlede indtryk af am-
) 92 % 78% * - 100 % * 83%* 96 % *
bulatoriets lokaler?

Hvordan vurderer du alti alt, at
i ) , 99 % 98 % - 100 % 96 % 99 % *
renggringen var i ambulatoriet?

11
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Ved modtagelsen i ambulatoriet

Oplevelse af modtagelsen (n=218)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkelig darlig

Vurdering af ventetidi ventevarelse (n=179)

91% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Acceptabel B Uacceptabel

Lengde af ventetidi ventevaerelse (n=168)

=

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Ingen ventetid (eller ind far tid) B Under 30 minutter O Mellem 30 og 60 minutter B Over 60 minutter

Information om ventetid ved fremmgde (n=154)

BT -

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Indretningen i ventevarelset (n=206)

11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkeligdarlig
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Sammenligning af afsnittets resultat

Hvordan oplevede du modtagelsen

i ambulatoriet?

98 %

95 %

99 %

100 % * 95 % 99 % *

Hvordan vurderer du lzengden af
ventetiden, fra du skulle mgde i
ambulatoriet, til du blev kaldt ind?

91 %

88 %

88 %

100%* 88 % 94 %

Hvor lang var ventetiden i ambula-
toriets ventevaerelse, fra du skulle
mgde, til du blev kaldt ind?

Informerede personalet dig om
ventetiden, fra du skulle mgde, til
du blev kaldtind?

37 %

46 %

50 % *

61 % * 22 %™ 43%*

Hvordan vurderer du indretningen
af ventevaerelset?

84 %

66 % *

82 %

99 % * 73%* 91%*

13
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Personale

Kontaktperson(er) med seerligtansvar (minimum to besgg) (n=100)

60% 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) med sarligtansvar (minimum tre besgg) (n=38)

63% 11%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja, én kontaktperson [ Ja, flere kontaktpersoner B Nej

Kontaktperson(er) har tagetansvar for forlgb (n=33)

39% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Personalets viden om sygdomsforlgb ved planlagte samtaler (n=201)

32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt ® Virkelig darligt

Medinddragelse af patienter (n=219)

90% 9%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt
Medinddragelse af pargrende (n=121)
91% 8%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B For meget B Passende B For lidt

Personalet lyttede med interesse (n=209)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja,inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

14
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Oplevede du, at én eller flere kon-

taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de sarligt ansvar for dit undersg- 89 % 79% 84 % 94 % 62 % * 82%*
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum to besgg)

Oplevede du, at én eller flere kon-
taktperson(er) i ambulatoriet hav-
de seerligt ansvar for dit undersg- 89 % 77 % 80 % 98 % 70%* 88 % *
gelses-/behandlingsforlgh? (mi-
nimum tre besgg)

Hvordan vurderer du alti alt, at
din/dine kontaktperson(er) har 97 % 100 % - 100 % 96 % 99 %
taget ansvar for dit forlgb?

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riets personale havde satsigind i

) 88 % 89 % 92 % 100%™ 89 % 95%
dit sygdomsforlgb ved de planlag-

te samtaler?

| hvilket omfang blev du inddraget i
de beslutninger, der skulle traeffes 90 % 91 % 93% 100%™ 87 % 94 %
om din undersggelse/behandling?

I hvilket omfang blev dine parg-
rende inddraget i de beslutninger,

) 91 % 96 % 89 % 95 % 80 % * 91%*
der skulle treeffes om din under-
sggelse/behandling?
Lyttede personalet til dig med
94 % 94 % 94 % 100 % * 91 % 96 % *

interesse, nar du sagde noget?

15



Kapitel 4

Personale (fortsat)

Personaletvar gode til deres fag (n=210)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

16



Sammenligning af afsnittets resultat

Fik du indtryk af, at personalet var

. 97 % 98 % 97 % 100 % * 93%* 98 % *
gode til deres fag?

17



Kapitel 4

Undersagelses-/behandlingsforiob

Viden om, hvad der skulle ske under besgg (n=215)

35%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Behandlingen levede op til forventninger (n=211)

59% 5%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Sammenhangiinformation fra forskellige ansatte (n=181)

58%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B J3,ihgjgrad @ Ja, inogen grad O Nej, kunimindregrad B Nej, sletikke

Fejliforbindelse med besgg (n=217)

90% 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej | Ja

Personalets handtering af fejl (n=17)

=
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Ungdig ventetid der forlaengede besgg (n=204)

66%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad | Ja,ihgjgrad

Samarbejde med andre afdelinger/ambulatorier (n=135)

24% 9% 5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt ® Virkelig darligt

18




Sammenligning af afsnittets resultat

Vidste du, hvad der skulle ske un-

o , ) 87 % 85 % 90 % 98 % * 80 % * 90 % *
der dit/dine besgg i ambulatoriet?

Levede behandlingen op til dine
) 88 % 89 % 92 % 99 % * 87 % 94 %
forventninger?

Var der sammenhang i det, du fik
atvide, nar du talte med forskelli- 90 % 93 % 93 % 99 % * 91 % 96 %
ge ansatte i ambulatoriet?

Oplevede du, at der skete fejl i
forbindelse med dit/dine besgg i 90 % 90 % 90 % 98 %~ 86 % 94 %
ambulatoriet?

Hvordan synes du, at personalet
tog hand om fejlen/fejlene, efter 59 % 70 % 81% 900%™ 56 % 73%
den/de blev opdaget?

Oplevede du, at der opstod ungdig
ventetid under din undersggel-

o , 85% 84 % 82 % 97 % * 77%* 90 % *
se/behandling i ambulatoriet, der

forlengede dit/dine besgg?

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet samarbejdede med andre af-

, , . 86 % 88 % 96 % * 99 % * 89 % 94 %
delinger/ambulatorier om din un-

dersggelse/behandling?

19
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Information

Personaletgivetden information, du havde brug for (n=212)

53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke

Modtaget skriftliginformation (n=182)
70% 30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja B Nej, fik ikke tilbudt det

Vurdering af skriftliginformation (n=122)

39% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig | Virkeligdarlig

Vurdering af mundtliginformation (n=213)

39% -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig god B God O Darlig B Virkeligdarlig

20



Sammenligning af afsnittets resultat

Har personalet i ambulatoriet gi-

vet dig den information, du Igben-
de havde brug for far, under og
efter dit/dine besgg?

90 %

91%

99 % *

8l1%*

93 %~

Har du i forbindelse med dit/dine
besgg i ambulatoriet modtaget
skriftlig information om din syg-
dom og/eller behandling?

70 %

73 %

74 %

91%*

39%*

70%*

Hvordan vurderer du alti alt den
skriftlige information, du fik i am-
bulatoriet?

97 %

98 %

98 %

100 %~

96 %

99 %

Hvordan vurderer du alti altden
mundtlige information, du fik i
ambulatoriet?

94 %

93 %

96 %

100%*

87 %™

96 % *
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Kapitel 4

Efter dit/mellem dine besag i ambulatoriet

Tryghed efter besggi ambulatoriet (n=218)

39%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Megettryg B Tryg O Utryg B Megetutryg

Samarbejde mellem ambulatoriet og kommunal hjemme(syge)pleje (n=74)

23%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Orientering af praktiserende la2ge (n=82)

13%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Virkelig godt @ Godt O Darligt | Virkeligdarligt

Tvivl om livsstils betydning for helbred (n=134)

T e e e &

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Nej, sletikke B Nej, kunimindre grad O Ja,inogen grad B Ja, i hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Var du tryg eller utryg, da du tog

hjem efter dit/dine besgg i ambu-
latoriet?

92 %

90 %

94 %

98 % *

90 %

94 %

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet og den kommunale hjemme-
pleje/hjemmesygepleje har sam-
arbejdet om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

86 %

82 %

84 %

99 % *

88 %

94 %

Hvordan vurderer du, at ambulato-
riet har orienteret din praktise-
rende lzege om dit undersggelses-
/behandlingsforlgb?

82 %

79 %

92 % *

99 % *

72 %

87 %*

Har du i forbindelse med dit un-
dersggelses-/ behandlingsforlgb i
ambulatoriet vaereti tviviom din
livsstils betydning for dit helbred?

74 %

75 %

72 %

82 %

63%*

74 %™
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Kapitel 4

Hospitalets eget spargsmal

Fornuftigbrugaftidi ambulatoriet (n=204)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Ja,ihgjgrad B Ja, inogen grad O Nej, kun i mindre grad B Nej, sletikke
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Sammenligning af afsnittets resultat

Oplevede du, at tiden blev brugt
fornuftigt under dit/dine besgg i 96 % 92 % 96 % 100%™ 92 % 97 % *
ambulatoriet?
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Kommentarsamling

Bilag 1: Kommentarsamling

Nedenfor er indsat de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af
spgrgeskemaet. Kommentarerne er anonymiseret, og kun kommentarer, som giver mening, nar de star
alene, er medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positi-
ve eller negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i sp@r-
geskemaet ikke giver mening. Safremt der er &ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til pati-
enternes anonymitet, er det markeret med [].

Patienten er tildelt et patient-id, sa det er muligt at fglge den enkelte patient og se, om patienten har
knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk er indsat, sa det er
muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommentarer.

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vaere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter temaerne ventetid, kvalitet i behandling,
pleje, relationer til personale, kommunikation og information, kontaktperson og fysiske rammer.

Tabel 2. Kommentarer under 'Samlet indtryk’ fordelt pa temaer

Antal kommentarer

Fysiske rammer
Kommunikation og information
Kontaktperson

Kvalitet i behandling

Pleje

Relationer til personale
Ventetid

> O H O O » W 3
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Bilag 1

Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro

Har du kommentarer til din modtagelse i ambulatoriet?

ID Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro

2 Jeg synes, at alle var rare. Der var ikke mange, der var sure. Jeg vil aldrig glemme det.
5 Meget fin.
9 Lidt sur.

13 Jegskulle have gipsen af mit handled, og det hele forlgh GANSKE FINT.
15 Jegblev modtaget pa gangen [om morgenen].

26 Ventetiden var for lang.

38 Jeg fik en god modtagelse og vejledning til at finde det rigtige venterum.
39 Detvarfint.
44 Jegsynes, der var tjek pa det.

48 Ersengeliggende, sa det er ok.

R S T S N e L T Y

og undersggelserne fgr og efter operationen, faet en fantastisk behandling.
50 Fin.
52 Sidder med en braekket fod i [flere] timer.
53 Denvar OK.
54  Gode forhold.
59 Dejligtimgdekommende overfor [barnet], som havde braekket armen!
62 Denvirkede, som den skulle. Visad taet, der var mange, men det var ok.
63 Dervarutrolig mange i venteverelset.
66 Venlige, smilende, giver hand til goddag og velkommen.

67 Hervaraltroligt og udramatisk!

A U N U T Y . U SN

se.

%

and og gode tone til Ggdstrup. Stort er ikke i sig selv en kvalitet.
# 74 Jegsynes, de var megetimgdekommende.
# 75 Megetvenlig og imgdekommende.

# 80 Detville vaere rart, hvis der blev sagt, at der var ventetid.

28

36 Pigerne, der sidder bag skranken, er meget sgde til at fortaelle, hvor og hvad man skal.

49  Jeg har bade med hensyn til indledende undersggelser i forbindelse med min hofteoperation,

69 De/lvar sgde til at forteelle, hvad der skulle ske, sa NN var glad for at ga med ind til undersggel-

73 Har kun mgdt venlige og hjelpsomme personer pa Holstebro Sygehus. Her fgler jeg mig i gode
haender. Jeg kan have min tvivl om, hvorvidt man kan overfgre denne omsorg, hjelpsomhed,

Modtagelsen
Virkelig god

God

Darlig
Uoplyst
Uoplyst
God
Virkelig god
God

God
Virkelig god
God

Virkelig god

God

Virkelig darlig
God

Virkelig god
Virkelig god
Virkelig god
God

Virkelig god
God

Virkelig god

Virkelig god

God

Virkelig god

God



Kommentarsamling

Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro

Hvilke(n) fejl oplevede du?

ID
&1

h

19

A

21

22

25

26

A N MR

28

hS

34

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro
Lagerne var ikke enige om behandlingsforlgbet.

De ville ikke hgre, at der var noget galt med [mig], og [det] er stadig ikke i orden. Det gaelder
ogsa Herning Sygehus.

OBS: Den ansatte var svaer at forsta og forstod ikke alt, hvad der blev fortalt.
Forkert Izege ved opfelgende tjek.

Jeg var inde med en brakket fod. Derudover havde jeg [en nyopereret legemsdel] og erhvervet
mig [anden lidelse]. Der var ikke rigtig nogen, der vidste sammenhangen, og man skulle kon-
stant selv vaere emsig, og alligevel skal man selv tage fatiandre afdelinger og lave aftaler fra
det ene til det andet.

Da gipsen blev fjernet, var benet meget tykt og helt skavt. Da var jeg klar over, at det var groet
forkert sammen. Hvorfor brazkkede | ikke benet op igen? Og hvorfor skulle jeg ikke op og have
taget nogle billeder af, hvordan det sa ud? Som det er nu, kan jeg ingen steder vaere for smer-
ten.

Da jeg var blevet overfgrt fra ambulatoriet pa et andet sygehus, fik jeg en tid tilsendt. Bade til
rgntgen og til ambulatoriet samme dag. Da jeg kom til rentgen, var der ikke den henvisning,
legen skulle skrive, for at jeg kunne blive rentgenfotograferet. Den la2ge, der skulle skrive den,
gik stuegang og der var ikke en anden, der kunne tage over. Det betgd [flere] timers ventetid i
rgntgen. Da jeg kom op i ambulatoriet, blev jeg mgdt med et "sa kunne du vaere her" af sekre-
teeren. Det var nok positivt ment, men lidt malplaceret. Jeg havde gerne veeret der laenge in-
den. Fejlen blev beklaget af personalet i ambulatoriet og jeg ventede kun i kort tid pa at kom-
me ind til lsegen.

Ambulatoriet havde glemt at bestille rantgenundersggelse (halvanden times ekstra ventetid).

I rgntgen ventede jeg i [knap en time], da jeg var faldet ud af systemet, sa jeg kom for sent til
legen.

Jeg havde gaet for Iaenge med benskinne og krykker.

Fejl omkring godtggrelse for patientbefordring.

Pc'en giki udu.

Jeg matte selv fjerne mine trade [], pa trods af, at de skulle vaere fjernet pa det andet besgg
[nogle uger] efter uheldet. Jeg fjernede tradende selv efter [noget tid]. Det var min mor, der
spurgte, om de ikke skulle fjernes.

Menes der under/efter operationen, sa skete der fejl.

Fysioterapeuter konstaterer ved det efterfglgende besgg, at der var tale om [], og at dette gav
de smerter i kna og ankelled, som ambulatorieundersggelsen skulle undersgge. Vi undrer os
over, at lzgen i ambulatoriet ikke sa det. Fysioterapeuten anbefalede indlag i skoene, og disse
har tilsyneladende fjernet smerterne.

Ved ikke, om det var en fejl! Men "besggte"” forskellige laeger (tre i alt) og tre forskellige vurde-
ringer af behandlingen. S meget forvirrende indtryk, men er nu ikke i tvivl om, at det hele
endte rigtigt ud:).

Problemer med rgntgenapparat, hvilket gjorde, at jeg fik taget billeder [flere] gange.

Vivar der tre gange med NN's arm. Anden gang blev vi glemt i ventevaerelset og ikke sendt til
rgntgen. Spurgte selv efter 45 minutter.
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Fejlhandtering
Darligt

Darligt

Uoplyst
Godt

Darligt

Virkelig godt

Godt

Darligt

Virkelig godt

Godt

Virkelig darligt
Godt

Personalet kendte
ikke til fejlen(e)
Uoplyst

Personalet kendte
ikke til fejlen(e)

Godt

Virkelig godt

Uoplyst



Bilag 1

Da jeg havde haft gipsen pa i fem uger og var til rgntgenkontrol, som viste, at der ikke var tegn
pa heling af bruddet, blev jeg afsluttet med den besked, at jeg kunne ga til egen laege om 14
dage, hvor han sa kunne afggre, om jeg skulle fortsaette med at bruge den skinne, jeg var
blevet udstyret med.

Manglende rgntgenbilleder.

Man kunne ikke se rgntgenbillederne, der lige var taget. De gamle rgntgenbilleder kunne man
heller ikke finde.

Jegvar med i et pilleforsgg, hvilket havde gjort det ngdvendigt at udfylde diverse skemaer,
men dagen efter operationen blev jeg glemt! Fik ikke min projektpille, og havde rigtig mange
smerter! Den "kaldesnor" vi havde faet at vide, vi skulle traekke i, hvis vi havde brug for hjzelp,
var ganske nytteslgs! Derfor blev jeg ngdt til at kontakte de sygemedhjzelpere, der kom til en
af de andre pa stuen og bede dem om at sende en ind til mig. Jeg synes personalet virkede
frustrerede og stresset! Kun én af dem var heltigennem empatisk og serviceminded.

Ingen.

Forstaelsesproblemer imellem hinanden.
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Darligt

Godt

Darligt

Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst



Kommentarsamling

Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro

Har du uddybende kommentarer til dit undersggelses-/behandlingsforigh?

ID Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro Samlet indtryk
& 2 Jeg fik en god behandling og en god oplevelse. Det var sjovt, at laegen skrev pa min arm. Og jeg Virkelig godt
kan stadig huske lzzgen NN. :-)

&£ 4 Jeg kom pga. hundebid i finger med gentagne havelser og penicillinbehandlinger. Laege NN Virkelig darligt
var noget af det groveste, jeg har oplevet. Jeg blev afvist i min bekymring og pa trods af skaev
finger og havelse, fik jeg gentagne gange at vide, at den ikke fejlede noget. Nu efter fem ma-
neder har jeg stadig smerter, en kroget finger og mange smerter i skulderen. Jeg har nu faet
en tid [sidst pa efteraret] hos egen laege. Her haber jeg pa en forklaring. Jeg har nu lyttet til
laegen lange og vaere passiv, og imens har jeg udviklet smerter i skulder og albue, men jeg
fejler jo ikke noget!!! Jeg ville hellere have lngere ventetid frem for en laege, der naermest
virker som om, man er uvelkommen.

&7 Jeg var til kontrol med et braekket handled. Jeg fik stort set ikke brugbar information omkring Darligt
det videre forlgh, eller hvad udsigten til bedring ville vaere. Blev sendt hjem uden information
omkring godt eller skidt i forhindelse med brug af handen/armen, og efterfelgende udsigt til,
at genoptraening er noget man kommer pa venteliste til. Jeg forstar ikke, hvorfor man ikke
malrettet arbejder imod, at fa folk hurtigst muligt arbejdsdygtig igen, sa man ikke belaster sig
selv, familien, arbejdsgiveren og i sidste ende skatteyderne?

# 11 Jeghavde en virkelig darlig oplevelse med lazge NN. Han har en ydmygende og nedvardigende Virkelig darligt
made at tale til folk pa. Han sagde bl.a., det ville ggre "pisseondt” at blive lokalbedgvet i store-
taen, men sa kunne han til gengaeld skaere den af bagefter, uden jeg ville maerke noget. Det gar
ikke ligefrem en patient tryg! Jeg bad ham kigge pa min anden storetd, om der evt. ville vaere
brug for operation af denne. Han svarede, mens han skrev pa computeren: "Det gider jeg ikke,

deter fredag!"
# 18 Fintstrgmlinet forlgb. Virkelig godt
# 24 Fikudleveret pjece med forkert telefonnummer og fik oplyst, vi skulle til Herning, men det var Godt

Holstebro, fandt vi ud af.

# 27 Lagen og sygeplejersken var gode til at forklare hvilke behandlingsmuligheder, jeg havde og Virkelig godt
jeg felte mig meget tryg.

# 30 Envarm ogomsorgsfuld behandling :) Virkelig godt

# 34 Efter operation blev jeg nasten smidt ud af opvagningen. Man undersggte mig ikke. Derved Godt

kunne man have glemt fejlen!

# 35 Nej. Virkelig godt

# 36 Deteraltsa dejligt at komme til Holstebro Sygehus. Jeg har kun faet gode samtaler ud af det Virkelig godt
med bade sygeplejerske, plejepersonale og lger.

# 38 Jeghavde ikke faet et kort med kontaktpersoner. Dette rettede den person, jeg var til informa- Virkelig godt
tion ved, da hun opsggte mig, da jeg sad og ventede pa at fa taget blodprgve. Super flot ser-
vice.

# 44  Jegblev tjekket for min ryg, og jeg synes, at personalet, som tjekkede mig, gjorde et godt Virkelig godt
stykke arbejde.

# 49 Jeg har oplevet, at personalet ggr deres yderste for at give patienterne et godt behandlings- Virkelig godt
forlgb. Selvom jeg som patient kom for sent, fik personalet tingene til at klappe. FLOT.

# 51 []Lagen var meget negativ. Godt

# 58 Fpler, at detvar spild af tid, og holdt fri for ingenting. Ny tid til yderligere undersggelse. To Godt

maneders ventetid. DARLIGT planlagt.
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Bilag 1

Efter tre uger henvendte jeg mig til laagen i Ambulatoriet [], idet mine smerter [] fortsatter.
Og jeg synes, at det er underligt, at man bliver afsluttet, nar beskrivelsen er, at der ikke er tegn
pa heling!!

Synes, der har vaeret en virkelig god opfelgning. Blev sendt til CT-scanning pa andet sygehus
allerede dagen efter, med en konstatering, at min ryg var [beskadiget].

Var kun til samtale med laegen.

Jeg folte, at det var spild af tid at komme pa ambulatoriet.

Pa operationsgangen ventede jeg uacceptabelt lang tid! Laegen NN, der skulle laegge ryg-
marvsblokaden, skulle have alt for mange forsg@g, fgr det virkede. Det var en meget uprofessi-
onel behandling og en darlig oplevelse. Derimod var ALT velfungerende og professionelt pa

selve operationsstuen. Der fglte man sig i gode, trygge omgivelser.

Bl.a.: ambulatoriets personale modsiger hinanden, og har modtaget nasvise og nedvardigen-
de kommentarer fra l2ge NN.

Detvar/er et stort problem, at jeres it-systemer ikke snakker sammen. Lagen havde ikke
adgang i sit system til den operation, jeg tidligere har faet foretaget for [et par ] ar siden.

Perfekt.

Jeg har kun godt at sige, alle var smilende og venlige. Selv laagen, som undersggte mig, var
med pa en spgg. Det kan jeg godt lide.

Der var ikke sammenhang mellem indkaldelsen og konsultation med hensyn til anbefalet
behandling.

Super kompetent personale. Dejligt at den samme person modtager og udskriver/er med hele
vejen.
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Darligt

Darligt

Godt
Darligt

Godt

Darligt

Godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Virkelig godt

Virkelig godt



Kommentarsamling

Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro

Har du uddybende kommentarer til den information, du fik (fer, under og efter dit/dine besgg)?

ID
1

A N M
I

23

28

36

A W NN

38

Y

39

A

40

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro
Manglende information til behandlingscentret [].

Jeg fik gode informationer/oplysninger om min braekkede arm.

Altialt har jegingen kritik ud over [] laegen, som jeg snakkede med.

Helt fra start i forlgbet blev min sag "glemt". Bruddet skete [sidst pa ugen], og [i starten af den
naste uge] skulle det vurderes, om der skulle en operation til, eller om bruddet bare skulle
vokse sammen. | skulle kontakte mig, men for en sikkerheds skyld tjekker jeg selv op [i starten
af ugen]. Her er beskeden, at sagen ikke er vurderet, men at jeg far besked i lzbet af formidda-
gen, hvis armen skal opereres. Jeg hgrer intet og regner med, at bruddet er simpelt uden be-
hov for indgreb. [Flere dage senere] ringer jeg igen til afdelingen, da jeg ikke forstar, hvarfor
jeg ikke bliver indkaldt til den kontrol, jeg var stillet i udsigt. Her fik jeg besked om, at jeg havde
en tid senere samme dag, og at brevet med den information var sendt som B-post og ikke naet
frem inden aftalen. Hele dette forlgb er utilfredsstillende og forhabentlig ikke generelt for
afdelingen.

[Talte ikke forstaeligt].

Foruden den sidste ved anden lge.

Da undersggelsen var slut, bad han mig blive siddende, sa ville der komme en sygeplejerske og
tale med mig, hvorefter at han gik. Et halvt minut efter kom han ind og sagde, at jeg godt mat-
te ga, for tid var penge for ham. Jeg kunne stille mig ud pa gangen, sa kom der nok en pa et
tidspunkt og spurgte, hvorfor jeg stod der, sagde han! Da jeg havde talt med en god sygeple-
jerske efterfglgende, ville hun give mig en folder med hjem omhandlende min operation. Men
l2gen sagde, nej det skulle hun ikke, for han gjorde tingene pa sin egen made. Sa jeg fik ingen.

Det tog meget lang tid, fer at jeg fik besked. Jeg matte selv ringe ind og hgre, om jeg snart fik
besked pa, hvad der skulle ske fremover.

Jeg fik udmaerket information om det hele. Man kan jo da ogsa godt selv bruge sit hoved.

Det kan desveerre vaere sveert at fa det hele med, sprogligt, selvom jeg havde en rigtig dygtig
lage.

Umiddelbart fgr en genoperation (fjernelse af skruer). Blev meddelt, at det ville vaere UN@D-
VENDIGT med nye blodprgver m. m. pga. kort til fra den oprindelige operation. Alligevel matte
jeg gennem alle prgver en gang mere med store problemer til fglge.

Ville gerne have haft skriftlig information efter forlgbet efter operation.

Pa nzr at jeg ingen information fik, omkring at mine trade skulle fjernes.

Har veeret meget godt tilfreds.

En af de ting, jeg virkelig satte pris pa, var det medfglgende kort, hvor det var let at finde den
rette afdeling.

Blev glemti[nogle] uger, da jeg skulle have vaeret til undersggelse for mit knze.

Informationen var god og fyldestggrende, men blev givet meget kontant og HURTIGT, hvilket
ger det svaert at opfange relevante detaljer. Lidt mere ro og pauser var gnskeligt.

Da jeg er sengeliggende, [og kan ikke modtage information], er det til min hustru, det foregar.
Fornem og uddybende information.

Nogle gange forskellige informationer.
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Samlet indtryk
Godt

Virkelig godt
Virkelig darligt

Darligt

Godt
Darligt

virkelig darligt

Godt

Uoplyst

Darligt

Godt

Godt
Godt
Virkelig godt

Virkelig godt

Godt

Godt

Godt
Virkelig godt

Virkelig godt



Bilag 1

# 61 Syntes at meget er forgdet telefonisk, efter at flere laeger har vurderet min situation. Darligt
# 66 Dererkun godt at sige. Virkelig godt
# 67 Dader havde vaeret informationsmgder inden indlaeggelsen, hvor vi blev sat ind i operations- Godt

forlgbet, syntes jeg, det var ok.

Under og efter operationen pa afdelingen er der tydeligvis ikke tid til noget, og ved efterbe-
handlingen var der heller ikke meget snak eller tid til noget!

# 68 Denkan jeg vurdere som god. Virkelig godt

# 70 Modsigelser. Darligt

# 72 Tekstvar padansk. Og jeg kan ikke skrive, lzese eller tale dansk. Godt

# 73 Nej, detvar yderst fyldestggrende. Virkelig godt

# 75 legerlidt ked af, at min planlagte tid blev udsat. Sa nu ma jeg ga med gibsstatte i juletiden. Virkelig godt
Der er flere fester, jeg ma sige nej til. @v.

# 78 Dethavde vaeret rart at vaere forberedt pa det, der skulle ske ved undersggelsen. Nar man er Godt

et barn, bliver man nervgs over, at der skal ske noget, der ggr ondt.
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Kommentarsamling

Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro

Har du uddybende kommentarer til forlgbet efter dit/mellem dine besgg i ambulatoriet?

ID
&£ 2

# 3

Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro
Det hele har veret rart.

Jeg fik forklaret, hvorfor jeg havde smerter. Fik anvist treeningsgvelser. Blev genindkaldt tre
maneder senere. Ved traening af knaet er smerterne nasten vak, og operation undgaet indtil
videre, hvilket jeg er seerdeles tilfreds med.

Jeg var virkelig utryg og frustreret, da jeg forlod afdelingen. Satte mig ned i vestibulen et kvar-
ter og teenkte oplevelsen igennem, fgr jeg karte hjem. Har aldrig oplevet en s ydmygende
behandling af en lege far og har derfor takket nej til operation pa Holstebro Sygehus, da der
jo heldigvis er frit sygehusvalg!

Jeg var der to gange. Ferste gang for at fa [et led] fotograferet, om det var godt nok. Da snak-
kede jeg med en laege og fik en god snak. Anden gang fik jeg gipsen af, og snakkede ogsa med
en lage.

Jeg kan kun bemaerke, at jeg har fglt mig godt modtaget. Har veeret tilfreds med hele forlgbet,
og er glad for, at fars store hammer kom i brug.

Fik intet at vide om betydningen af fysisk belastning af min hand/finger, efter at behandlingen
var givet.

Har kontaktet personale for samtale med kontaktperson uden resultat.
Nej.

August: NN god.

Oktober: Lagen darlig.

Da jeg konsulterede min Iz2ge efter de anviste 14 dage, havde jeg selv faet et udskrift af rgnt-
genresultaterne og taget med. Han havde ikke modtaget det fra sygehuset.

Synes det havde vaeret rart, om vi fik medsendt medicin til de fgrste fire uger eller recept pa
medicin til de fgrste fire uger. Derefter skal vi jo overga til egen lge.

Kun positiv.
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Samlet indtryk
Virkelig godt

Virkelig godt

virkelig darligt

Uoplyst

Virkelig godt

Godt

Godt

Godt

Godt

Darligt

Godt
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Bilag 1

Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro

Skriv her, hvis du synes, ambulatoriet kunne ggre noget bedre, og/eller hvis du synes, ambulatoriet
gjorde noget szerligt godt.

ID Kommentarer - Ortopadkirurgisk Ambulatorium Holstebro Samlet indtryk
# 2  Defarvede minarm [pa en made, som var sjov]. Virkelig godt
& 4 Hellere ventetid end en overfladisk og grov lzege, som gar nar af det, du anser som bekymren- Virkelig darligt
de.

[Relationer til personale]

# 11 Deter meget ubehageligt, nar man sidder som patient, og laegen er userigs og nedladende. Virkelig darligt
Haber at der ma blive gjort noget ved det, sa andre ikke far sadan en darlig oplevelse pa denne
afdeling. Dog skal det siges, at sygeplejersken gjorde sit arbejde godt. Hun forsggte det hun
kunne for, at ggre mig tryg.
[Relationer til personale]

# 13 Jegtror, at ambulatoriet fungerer rigtigt godt. Uoplyst
# 15 leghavde bedt om en kopi af min journal. Et par dage efter, jeg kom hjem, kom der en journal. Godt
Men det var en andens journal. Hvor var min sa blevet af? Jeg fik min egen senere. Det ma jo
ikke ske.

[Kvalitet i behandling]

# 20 Deteneste, der var MEGET irriterende i ventevaerelset, var, at der var en konstant LYD fra Virkelig godt
dgrene til elevatorerne!

# 24 Mere tilgaengelig kaffe/te/vand, nar der er mange mennesker, samt oplysning om aktuelle Godt
forsinkelser.
[Fysiske rammer, Ventetid]

# 28 De kunne godt have fjernet tradene pa andet besgg. Godt
[Kvalitet i behandling]

# 29 Jegsynes, detvar traels, at laagen sagde, der ville ga to til fire uger, far jeg kunne komme i en Godt
MR-scanner, og sa far jeg et brev med en tid [om et ar]. Det var jeg lidt traet af. Sa fik selv fun-
det en tid pa et andet sygehus hurtigere! Hvorfor kan | ikke undersgge fra start, hvor der er
hurtigst tid i stedet for at give en ventetid pa [over et &r], nar jeres lzeger lover to til fire uger?
[Kommunikation og information, Ventetid]

# 31 Ambulatoriet var overfyldt. Godt
[Fysiske rammer]

# 32 Dereretenkelt, men meget stort problem. Jeg ma@dte EN la2ge NN, der absolut ikke skulle Godt
tillades at have kontakt til patienter, da hans fremtoning og kommunikation var virkelig ube-
hgvlet og egenradig. Han ville overhovedet ikke sette sig ind i, hvilken person jeg var. Det var
trods alt min fremtid, det drejede sig om.
[Relationer til personale]

# 33 For mange besgg, som ikke var ngdvendige. Var langt i forlgbet, inden der var nogen, der vidste Godt
noget om min grund/sygdom.
[Kvalitet i behandling]

# 37 Altialten god oplevelse, hvor jeg synes, at der blev lyttet rigtig godt. Virkelig godt
[Relationer til personale]

# 38 Jeg harvaeret godt tilfreds med hele forlgbet. Alt forlgb stille og roligt, og for mig at se, gled Virkelig godt
det hele som efter et fastlagt program. Jeg er super godt tilfreds, og imponeret over forlgbet.
[Kvalitet i behandling]

# 41 Der gar altfor lang tid fra undersggelse til eventuel operation eller andet. Godt
[Ventetid]
# 42 Medicinvejledningsskema fik jeg ikke med hjem. Kun medicin uden navn og kun det klokkeslzet, Godt
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det skulle tages. Skulle mgde fastende [tidligt om morgenen] og mgde pa stuen igen [midt pa
dagen]. Blev tilbudt [mad]. Havde jeg vidst det, havde jeg medbragt madpakke.

Jeg star tilbage med et indtryk af en velfungerende og kompetent afdeling. Saerlig tak til NN :-)
Jeg har faet et helt nyt liv.
[Kvalitet i behandling]

Indkaldelsestider.

Venteveerelset er kedeligt og kan ikke bruges til meget fornuftigt. Nar man skal sidde leenge,
sidder man darligt. Personalet var generelt godt informeret om mig og mit forlgb.
[Fysiske rammer, Kvalitet i behandling]

Vi betragter forglemmelsen ved andet besgg som en fejl, HENDELIG, og har ellers fglt os rigtig
godt tilpas. Bade NN og os som foraeldre. Sa alt i alt er vi meget positive. Sgde og venlige men-
nesker hele vejen rundt!

[Relationer til personale]

Med min usikkerhed om, hvorvidt min hgjre hand nogen sinde vil blive i orden, kunne jeg godt
have brugt en konsultation med en handspecialist. Det var lzzge NN, der foretog mine konsul-
tationer. Jeg er ret afhangig af min hgjre hand [i min profession], og jeg er i tvivl om, hvorvidt
der var noget, der kunne vaere gjort anderledes. | dag, [mange] maneder efter bruddet, har jeg
stadig mange smerter i handen straekkende sig op i armen, og [en] finger er fejlstillet.
[Kvalitet i behandling]

Jeg oplevede til tider en overfladisk holdning til mit sygdomsforlgb. Jeg blev lovet orientering i
forbindelse med de sidst tagne rgntgenbilleder, men har intet hart. Mine gvrige rgntgenbille-
der var ogsa blevet vaek.

[Kommunikation og information, Relationer til personale]

Informationsmgderne far operationen er et godt tiltag. Mener reservation er virkelig dejlig!
[Kommunikation og information]

| var rigtig sgde, og det betyder, at man slappede af og ikke var bange for sygehuset. Super
godt:)
[Relationer til personale]

Det vil vaere godt, hvis man kan ga hos den samme la2ge, nar man skal til kontrol mange gange.
[Pleje]

And, tone og behandling er perfekt [].
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale]

Det er forkert at udsaette datoen, som er planlagti flere maneder. Sa bliver man skuffet. Besg-
get i Ortopaedkirurgisk Afsnit O er rigtig godt.
[Kvalitet i behandling, Ventetid]

Problemet for mig var, at jeg havde svaert ved at forsta den dygtige laege NN, som 0gsa opere-
rede mig. Hun har gjort det rigtig fint, men havde jeg ikke haft [en pargrende] med i forlgbet,
havde jeg ikke fattet, hvad hun forklarede.

[Kommunikation og information]
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