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Kapitel 1

1 Indledning

Fra 2014 er der udviklet et nyt koncept til at undersgge patienternes oplevelser i den landsdeekkende
undersggelse pa det somatiske omrade. ndringerne skal forbedre undersggelsen, men betyder ogsa,
at resultaterne fra den nye LUP ikke kan sammenlignes med resultater fra tidligere LUP-
undersggelser.

Undersggelsen omfatter fremover tre delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt,
akut indlagt og ambulante patienter pa alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret
behandlet pa et privathospital efter reglerne om udvidet frit sygehusvalg. Der er ikke l&ngere hospi-
talsspecifikke og regionale spgrgsmal i undersggelsen.

Undersggelsen gennemfgres pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

o identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e giveinputtil atarbejde med kvalitetsforbedringer
o kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enheden for Evaluering og Bruger-
involvering, der sammen med Folkesundhed og Kvalitetsudvikling i Region Midtjylland udggr projektse-
kretariatet. Projektledelsen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af CFK -
Folkesundhed og Kvalitetsudvikling. Den regionale del af undersggelsen har tilknyttet en regional faglig
arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant
fra afdelingen Kvalitet og Sundhedsdata.

Datagrundlag

Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne medudgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens ledelsesinformationssystem InfoRM i samarbej-
de med hospitalerne.

Fra oktober til december 2014 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om de-
res oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og akut
indlagte patienter fra 4.-31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante patien-
ter fra 18..-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2014.



Indledning

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets Akut indlagte patienter. Tabel 1 opsummerer kort rappor-
tens datagrundlag.

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 395
Besvarelser fra patienter: 251
Afsnittets svarprocent: 64%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer CFK - Folkesundhed og Kvalitetsudvikling undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kom-
mentarsamling og krydstabeller for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapporte-
ring for de afdelinger som har gnsket dette). Krydstabeller ligger kun elektronisk pa CFK's hjemmeside
www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
e Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
e Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Prasentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af ca. fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.


http://www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/�

Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa CFK’'s hjemmeside www.cfk.rm.dk/om-

cfk/projektsite/lup-somatik/2014/undersogelsesmetode/. Spgrgeskemaerne ligger ogsa pa hjem-

mesiden www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-somatik/2014/sporgeskemaer/

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pd fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja” (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)” og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilflde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
udregnes ikke en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan vaere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet patienten stilles.

Oversigtsfigur
Rapportens fgrste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

tema

Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst Landsgennemls.nitsscore
Spargsmalets eller andel positive svar
Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
n=antal svar Grgn sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar
Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala \
EIIIG I::'i
Gik det Jurtigt fraankomsttl
sygeplgjerske/ |=ge tilsa dig? 366 304
[n=E8)
ud Blev du ved ankomstinformeret
w 351 367
o om, hvad der skulle forega ? [n=84)
L]
X Tilbgd personaletatinformere
_é_ pargrende, hvis duwvar alene? 4584, | 45%  B1%
= | | | |
Spurgte personaletind til dit
forbrug af medicin ved ankomst? 16% | 16% B3%
— | | | |
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Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og impdekommende? (n=88)

8% 40%

0% 20% 4% B0% BO% 100%4
OSletikke B lringe grad B | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold er illustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal spgrgsmal pa fempunktsskala resultater markeret med en sort prik.

{ 4

Purige afenit | Reglon Midtjylland

Sort prik er eget resultat

v let pa afdeli ligt .
ar personalet pa afdelingen venlig 444 442 | T |
og impdekommende? ’ 2 3 1 ]

Gennem- @vrige afeniti Region Midtiylland

Snits- )
Sort prik er eget resultat
SCOre

Skete der fejl i forbindelse med din .

) B2 % 88 % ~ ) o )

indl=ggelse? 0%  26% 50% 75% 100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spegrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeret med en sort prik.
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Svar, der ikke indgar i analyserne

Patienter, som ikke har svaret pa spgrgsmalene, er ekskluderet fra analyserne. Flere af spgrgsmalene
indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg ikke vurdere”,
"Det husker jeg ikke” eller "Ved ikke"”. Patienter, der har benyttet de neutrale svarkategorier, er ligele-

des ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.



Afsnittets resultat — et hurtigt overblik

3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets ambulante patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e somergrgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen

o med svarfordelingen for spgrgsmalet

Til hgjre for figurerne er afsnittets og landsresultatets gennemsnitsscore eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys gren til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja” (lysegul) og "Nej” (mgrlegul). Bemaerk at et

ja kan vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet patienten stilles.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.
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Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

OVERORDENET
TILFREDSHED

MODTAGELSE

PERSONALE

PATIENTINVOLVERING

FEJL

AFS DK

1 ]

Er du tilfreds med den pleje, som du
4. 4.11

modtog? (n=222) 36
Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog? (n=224) 427 407
Er du altialttilfreds med
indlzzggelsens forlgh? (n=240) 421 396
Gik dethurtigt, fraankomst til
sygeplejerske/lage tilsa dig? 432 394
(n=233)
Blev du ved ankomstinformeret
om, hvad der skulle forega? (n=217) 383 367
Tilbgd personaletatinformere
pargrende, hvis du var alene? 26% 74% 74% 61%
(n=115)
Spurgte personaletind til dit
forbrugaf medicin ved ankomst? 10% 90% 90% 83%
(n=215)
Var personaletvenligt og
imgdekommende? (n=245) 458 442
Kunne du tale med personaletom
din pleje, nar du havde behov? 412 3091
(n=205)
Kunne du tale med en laege om din
behandling, nar du havde behov? 3.73 344
(n=176)
Havde én/flere person(er) ansvar
for ditindlaeggelsesforlgb? (n=159) 374 348
Spurgte personaletindtil dine egne
erfaringer? (n=189) 359 34
Fik du mulighed for atdeltage i

.1 .
beslutninger? (n=170) 318 303
Fik pargrende (efter samtykke)
mulighed for atdeltagei 2.82 2.87
beslutninger? (n=113)
Havde du samtaler om din
handtering af din sygdom/tilstand? 3.52 330
(n=192)
Togpersonalethensyn til dine

.7 .
behov ved udskrivelse? (n=177) 375 359
Skete der fejl i forbindelse med din o o .
indlaeggelse? (n=228) 5% 95% 8%
Forlangede fejlen din indlaeggelse
eller medfgrte den 33% 67% 33% 55%
genindlaggelse? (n=9) T I

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | megethgjgrad
O Nej OlJa
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Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

FORBEDRET
HELBRED OG
INDDRAGELSE

SERVICESTANDARD

INFOUNDERINDLAGGELSE

UDSKRIVELSESINFO

AFS DK
1 |

Medfgrte fejlen, eller kunne den ‘ ‘
have medfgrt, skader eller mén? 29% 71% 29% 52%
(todelt) (n=7)
Fik du deekket dit behov for mad og 0 o
drikke? (n=240) ‘ 42% 51% 440 4.09
Var der tilstraekkeligmed ro til hvile
ogsgvn? (n=235) 21% 32% 38% 398 3.66
Fik du deekket dit behov fol

e 11% EDS 44% 428 398
personlig hygiejne? (n=222)
Fik du deekket dit behov for

0, 0, 0,
smertelindring? (n=167) b s i 422 405
Var der renti afdelingens lokaler?
(n=232) ] ‘ 12% 46% 42% 429 3.95
Var den mundige mformation I
under indlaeggelsen forstaelig? I 14% 46% 37% 416 4.07
e I
Fik du svar pa dine spgrgsmal? T P e 408 401
(n=232)
B S—— R I
forskelligt personale overens? I 22% 45% 29% 3.95 383
s —
Fik du info om (bi)virkninger ved
medicin, du fik mens indlagt? 12% 11% 26% 30% 21% 338 3.20
o —
Fik du Igbende information om
0, s) 0,
resultater? (n=213) 18% 38% 31% 3.85 3.68
Blev du Igbende informeretom,
() [v) [v)
hvad der skulle forega? (n=225) = i e 397 376
R ——— .
skulle vaere opmaerksom pa 14% 24% 36% 19% 341 333
Blev du informeret om den videre
0, 0, 0, 0,
plan for dit forlgb? (n=178) e 25 =25 =l 363 34/
P ———— I
spgrgsmal kunne stilles efter 13% 20% 35% 25% 3.54 350
Fik du info om (bi)virkninger ved ny
medicin til efterfglgende brug? 20% 15% 25% 25% 17% 3.03 299
S —
Samarbejdede afdelingen og
kommunen om din udskrivelse? 11% 30% 30% 25% 3.53 348
— I
Har behandlingen under din
indlaeggelse forbedretdithelbred? 12% 26% 29% 25% 3.47
_— —
I hvilketomfangvar du selv med til o . 0 o
2.94
attraeffe beslutninger? (n=171) 13% 12 0% S .
I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | megethgjgrad
O Nej OJa
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Sammenligning af afsnittets resultat

4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et temaafsnit pr. tema. Frai ar er der fire til fem
temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Rekken af temaafsnit afsluttes med
dette ars temaspgrgsmal.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hgjre sider. Resultatet i forhold til det foregaende ar vil fgrst vaere med fra 2015.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen for begge spgrgsmalstyper, inden for det pagaldende tema

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegul) og "Nej” (mgrkegul). Bemaerk at
et ja kan vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet patienten stilles.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).
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Overardenet tilfredshed
Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=222)
e 43% 47%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
Er du tilfreds med den behandling, som du modtog? (n=224)
i 17% 34% 48%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
Er du altialttilfreds med indlaeggelsens forlgh? (n=240)
[ 14% 38% 44%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Sort prik er eget resultat
score svar

Er du tilfreds med den pleje, som du o
4,36 4,11
modtog? 1 2 3 4 5

Er du tilfreds med den behandling,

som du modtog for din syg- 4,27 4,07
. 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Er du altialt tilfreds med forlgbet, fra .
. . 4,21 3,96
du blev indlagt, til du blev udskrevet? 1 2 3 4 5

13
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Modtagelse

Gik dethurtigt, fraankomsttil sygeplejerske/lzege tilsa dig? (n=233)

B 0% 39% 48%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du ved ankomstinformeret om, hvad der skulle forega? (n=217)

[ 25% 37% 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tilbgd personaletatinformere pargrende, hvis du var alene? (n=115)

26% | 74%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa

Spurgte personaletind til dit forbrug af medicin ved ankomst? (n=215)

[ 10% | 90%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Gennem-
snits-

score

Andel
positive
svar

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Sort prik er eget resultat

Oplevede du, at det gik hurtigt, fra du
ankom til sygehuset, til du blev tilset af
en sygeplejerske eller en lazge?

4,32

3,94

Blev du ved ankomsten informeret om,
hvad der skulle forega ved starten af
din indlaggelse?

3,89

3,67

Tilbgd personalet at informere dine
pargrende om din situation, hvis du
var alene ved ankomsten til sygehu-
set?

74 %

61 %

0% 25% 50%  75% 100%

Spurgte personalet ind til dit forbrug
af medicin, da du ankom til sygehuset?

90 %

83%

0% 25%  50%  75%  100%
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Personale

Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=245)

| 33% 63%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med personalet om din pleje, nar du havde behov? (n=205)

[ ] 23% 36% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med en lazge om din behandling, nar du havde behov? (n=176)

[ 0% 26% 345 28%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde én/flere person(er) ansvar for ditindlaaggelsesforlgh? (n=159)

19% 38% 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Sort prik er eget resultat
score svar

Var personalet pa afdelingen venligt .
; 4,58 4,42
og imgdekommende? 1 2 3 4 5

Havde du mulighed for at tale med
personalet om din pleje, nar du havde 4,12 3,91
behov for det?

Havde du mulighed for at tale med en
lazge om din behandling, nar du havde 3,73 3,44
behov for det?

Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et serligt ansvar for dit .
. . 3,74 3,48
forlgb, fra du blev indlagt, til du blev 1 2 3 4 5

udskrevet?
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Patientinvolvering

Spurgte personaletind til dine egne erfaringer? (n=189)

28% 35%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=170)

| 15% | 12% 28% 29% 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=113)

28% | 12% 23% 24% 13%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=192)

[ 10% [ 6% 29% 30% 24%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tog personalethensyn til dine behov ved udskrivelse? (n=177)

19% 37% 30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Spurgte personaletind til dine egne .
P 9 P , , J 3,59 3,41
erfaringer med din sygdom/tilstand? 1 2 3 4 5
Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under- 3,18 3,03 i 5 5 4 5
sggelse/behandling?
Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta- .
. . . 2,82 2,87
ge i beslutninger om din undersggel- 1 2 3 4 5
se/behandling?
Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din 3,52 3,3 i 5 5 4 5
sygdom/tilstand?
Tog personalet hensyn til dine behov .
. . . 3,75 3,59
ved planlzgningen af din udskrivelse? 1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Fejl
Skete der fejl i forbindelse med din indlaeggelse? (n=228)
| 95% [ |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja
Forlaengede fejlen din indlazggelse eller medfarte den genindlzggelse? (n=9)
| 33% | 67% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Skete der fejl i forbindelse med din .
. 95 % 89 %
indlaeggelse? 0%  25% 50% 75% 100%

Vurderer du, at fejlen forl&2ngede din
indlaggelse eller medfgrte en genind- 33% 55%
0% 25% 50% 5%  100%
leggelse?
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Kapitel 4

Servicestandard

Fik du dekket dit behov for mad og drikke? (n=240)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der tilstraekkelig med ro til hvile og sgvn? (n=235)

[ 8% | 21% 32% 38%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du deekket dit behov for personlig hygiejne? (n=222)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der rentiafdelingens lokaler? (n=232)

| 12% 46% 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Fik du deekket dit behov for mad og s
4.4 4,09
drikke? 1 2 3 4 5
Var der tilstraekkelig med ro til hvile og .
3,98 3,66
spvn? 1 2 3 4 5
Fik du deekket dit behov for personlig .
- 4,28 3,98
hygiejne? 1 2 3 4 5
Var der rent i afdelingens lokaler? 4,29 3,95
1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Smertelindring

Fik du dekketditbehov for smertelindring? (n=167)

I 1% 44% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Fik du deekket dit behov for smertelin- .
4,22 4,05
dring? 1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Info under indleeggelse

Var den mundtlige information under indlaeggelsen forstaelig? (n=237)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du svar pa dine spgrgsmal? (n=232)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Stemte informationer, du fik fra forskelligt personale overens? (n=222)

[ ] 22% 45% 29%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du info om (bi)virkninger ved medicin, du fik mens indlagt? (n=168)

[ 12% | 11% 26% 30% 21%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du Igbende information om resultater? (n=213)

18% 38% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du lgbende informeret om, hvad der skulle forega? (n=225)

|| 7% | 15% 42% 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var den mundtlige information du fik .
. - 4,16 4,07
under indla2ggelsen forstaelig? 1 2 3 4 5
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- .
. 4,08 401
de, mens du var indlagt? 1 2 3 4 5
Stemte de informationer, du fik fra
forskelligt personale pa afdelingen 3,95 3,83 ] 5 5 4 :
overens?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved den medicin, du fik, 3,38 3,2 1 5 3 4 5
mens du var indlagt?
Blev du Igbende informeret om resul-
taterne af din behand- 3,85 3,68
_ 1 2 3 4 5
ling/undersggelse?
Blev du Igbende informeret om, hvad -
o 3,97 3,76
der skulle forega? 1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Udskrivelsesinfo

Fik du infoom symptomer, du skulle veere opmarksom pa efterfalgende? (n=182)

| 14% | 7% 24% 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeret om den videre plan for dit forlgh? (n=178)

[ 1% [ 7% 20% 33% 30%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter udskrivelse? (n=204)

[ 13% [ 6% 20% 35% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du infoom (bi)virkninger ved ny medicin til efterfglgende brug? (n=151)
| 20% | 15% 25% 25% 17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

ccore ovar Sort prik er eget resultat
Blev du informeret om, hvilke symp-
tomer du skulle vaere opmaerksom pa 3,41 3,33 i 5 5 ' 4 5
efter din udskrivelse?
Blev du informeret om den videre plan
for dit forlgb eksempelvis i forhold til 3,63 3,47 i 5 5 ’ 4 5
opfglgning og genoptraening?
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
sygdom/tilstand og behandling efter 324 32 1 2 3 4 5
din udskrivelse?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 3,03 2,99 1 5 ; 4 5
tage efter din udskrivelse?
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Kapitel 4

Hjemmepleje

Samarbejdede afdelingen og kommunen om din udskrivelse? (n=53)

| 1% || 30% 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Oplevede du, at afdelingen og den
kommunale hjemmeple- .
o . . 3,53 3,48
je/hjemmesygepleje/sundhedsplejers 1 2 3 4 5

ke samarbejdede om din udskrivelse?
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Kapitel 4

Forbedret helbred og inddragelse

Har behandlingen under din indlaeggelse forbedret dit helbred? (n=173)

[ 12% | 8% 26% 29% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

I hvilketomfangvar du selv med til at traeffe beslutninger? (n=171)

| 19% | 12% 36% 21% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
positive landet

Oplever du, at den behandling, du
modtog under din indleggelse, pa

score

Sort prik er eget resultat

svar

3,47
nuvaerende tidspunkt har forbedret 1 2 3 4 5
din helbredstilstand?
| hvilket omfang var du selv med til at
traeffe beslutninger om din behandling 2,94
1 2 3 4 5

og/eller pleje?
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af koemmentarer og hvad de handler om bidrager til at give et billede af, hvad patienterne
gnsker at supplere med til afsnittet, som ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede spgrgsmal. Prae-
sentationen af afdelingens kammentarer fglger afdelingens afsnit og herunder temaopdelingen i spgr-
geskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de gvrige temaer i spgr-
geskemaet.

nmon mon

Spgrgeskemaet har fem abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Ankomst”, "Fejl”,” Information vedrg-

non

rende udskrivelse”, "Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsaette deres kom-

mentarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vaere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, kommunikation og information, kontaktperson og fysiske rammer. Det
giver et billede af, hvilke kategorier patienterne vaelger at fremhaeve ved at skrive en kammentar.

Der er udarbejdet en reliabilitetstest blandt tre kodere i forbindelse med kategorisering af kommenta-
rerne for at sikre, at der sker en ens kategorisering. Det viser saledes graden af palidelighed i kodnin-
gen. Testen viste, at der god overensstemmelse mellem de tre koderes vurderinger. Mere om testens

metode og fremgangsmaden findes i metodebeskrivelsen www.cfk.rm.dk/om-cfk/projektsite/lup-
somatik/2014/undersogelsesmetode/

Andelen af afdelingens patienter der svarer, og som har skrevet kommenteret pa noget indenfor en
given kategaori, er vist i Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid

Relationer til personale
Kvalitet i behandling
Kontaktperson
Kommunikation og information

Fysiske rammer

0% 3% 6% 9%



Kommentarsamling

Hjertemedicinsk Sengeafsnit

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer

A
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Kommentarer - Hjertemedicinsk Sengeafsnit

Jegvar kun indlagt et dggn.
Kan ikke huske sa meget.

Alt plejepersonale samt lazger VAR UTROLIG S@DE, selvom der skete den fejl, der er beskre-
vet pa anden side.

Jeg kan ikke huske, hvad der egentlig foregik.

Kom direkte pa Hjerteafdelingen.

At de kigger noget mere ind til dem, der er indlagt, om de har det godt.
Falck-folkene reagerede bade hurtigt og precist.

Ganske udmeaerket.

Blev indlagt efter undersggelse.

Hjertestop, sa det er sveert at deltage i selv.

Tak fordi de gjorde alt for at redde mit liv, da jeg var ved at "drukne". Tak, fordi jeg lever. Jeg
fik at vide, at hvis jeg ikke var blevet indlagt [i sommers], overlevede jeg ikke.

Savnede overhovedet ikke noget de to fgrste dage.
Indlagt af egen lz2ge.
Alle var meget sgde og rare. TAK :-).

Jeg eriallerhgjeste grad tilfreds med hele sygehusopholdet, modtagelse, informationer,
behandling etc. Tak skal | have!

Kom direkte pa Hjertemedicinsk Afdeling.
Overfgrt fra Skejby Sygehus.

Spurgte pa Akutafdelingen, om jeg skulle indlaegges. Fik svaret "nej", men blev indlagt alli-
gevel.

Jeg var godt tilfreds.

Spergsmalene er for mit vedkommende uaktuelle, da jeg kun var der fra formiddag til aften.
Men meget godt tilfreds under forlgbet.

Personalet pa plejehjemmet, hvor patienten bor, sgrgede for tilkaldelse af Falck og sendte
besked om medicin med.

Borgeren kan ikke huske noget om indlaeggelsen og hvordan den var.
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Gik det hurtigt, fra
ankomst til syge-
plejerske/lzege
tilsa dig?

| hgj grad

| hgj grad

| hgj grad

| hgj grad
| hgj grad
| hgj grad
| hgj grad
| hgj grad
| hgj grad
| meget hgj grad

| meget hgj grad

| meget hgj grad
I meget hgj grad
I meget hgj grad

| meget hgj grad

| meget hgj grad
I meget hgj grad

I nogen grad

Uoplyst

Uoplyst

Ved ikke

Ved ikke



Bilag 1

Hjertemedicinsk Sengeafsnit

Beskriv den eller de fejl du oplevede

A N WA

A

A

11

23
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65
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40

61

48

52

78
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Kommentarer - Hjertemedicinsk Sengeafsnit

Undersggelse fra lysken( ikke gennemfgrt).
Blev behandlet i [flere dage] inden man fandt blodprop [].
Ved undersggelse gik der hul pa aorta med indre blgdning til falge.

Jeg fik blodprop i hjernen (stroke), men sygeplejer og laege forstod ikke hvad jeg sagde. Jeg
sngvlede for meget. Det var pargrende som matte sige fra.

Fik ikke ordentligt svar pa, hvad der skal ggres efter indlaeggelsen.

Medicinforveksling. Laegen sagde ét, personalet gav andet medicin. Blev Igst, da jeg navnte
detanden gang.

Laegen, der udskrev mig, SEPONEREDE flere af mit FASTE VIGTIGE medicin sasom lungemedi-
cin [samt andet medicin]. Dette var temmelig UHELDIGT, da jeg naeste gang skulle bestille
medicin, ikke kunne fa det, men matte have min egen [la2ge] og Lungeafdelingen til at eendre
detigen.

Jeg fik en forkert medicinliste med hjem.

Der skete ingen fejl i forbindelse med min indlaeggelse.

Vivar meget skuffede over, at andre end pargrende kunne fa besked om patientens tilstand. Vi
mente, det kun var dem, der var telefonnummer og navn pa.

Blev flyttet fra den ene stue til en anden, som kun var til to, men det blev til tre. Det var ikke
rart med sa lidt plads. Meget urolig nattesgvn, men der var FULDT HUS, men de beklagede det
ogsa. Pyt, jeg er ok igen.

Laegen ville give stgd for hjerterytme inden der var foretaget undersggelse af hjertet, som sa
viste, at der var blodsamling i hjertekammeret. Pargrende fik standset stgdet.

Oplevede indlaeggelse som overflgdig. Har smerter i hjerteomradet som hele dagen og natten
med. Blev sendt hjem naeste formiddag uden forklaring af nogen art.
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Forlaengede
fejlen din ind-
laeggelse eller
medfarte den
genindlaggelse?

Ja
Ja
Ja

Ja

Ja

Nej

Nej

Nej
Uoplyst

Uoplyst

Uoplyst

Ved ikke

Ved ikke



Kommentarsamling

Hjertemedicinsk Sengeafsnit

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med din indlaeggelse og udskrivelse

ID Kommentarer - Hjertemedicinsk Sengeafsnit Blev du lgben-
de informeret
om, hvad der
skulle forega?

# 5 Manglede maske at fa oplysninger om eventuelle bivirkninger ved nyt praeparat ([]), | hgj grad

# 14 [I forhold til information ved udskrivelse:] har jeg faet noget at vide om hos lage og ved tidlige- | hgj grad
re indlaeggelser.

# 28 Blev efter udskrivelsen stillet i udsigt at blive indkaldt til at fa monteret en baerbar EKG et par | hgj grad
dage. Men har intet hgrt efter to maneder.
# 29 Jeg kan ikke huske, hvor meget jeg blev informeret om de forskellige spgrgsmal. | hgj grad
# 36 Har ikke manglet information. | hgj grad
# 40 En rgntgen af lungerne blev glemt og fik dem derved ikke! | hgj grad
# 49 Afventer videre forlgb efter seneste rgntgen. Det kan derfor vaere enten mave eller muskler, | hgj grad
som giver "smerter" pa/i bryst. Smerter er de samme i dag.
# 59 Jeg ville fgle mig mere tryk ved at kunne ringe eller skrive til afdelingen i en periode (ca. en ma- | hgj grad
ned )istedet for at skulle henvende sig til egen lz2ge.
# 70 Fik ingen information om bivirkninger af ny medicin. | hgj grad
& 76 Ganske udmaerket. Bade ind og ud. I hgj grad
# 6 Information om ny medicin, evt. bivirkninger. | meget hgj
grad
# 20 Har ikke manglet information. Jeg spiser bare pillerne og sa faerdig. | meget hgj
grad
# 21 Jeg synes, udskrivningen var meget kaotisk. Ventede leenge pa samtale med lage, der var opta- | meget hgj
get andetsteds, hvilket naturligvis var i orden. Men pludselig sagde sygeplejersken, at hun nu grad
havde talt med legen, og jeg kunne tage hjem, hvilket gjorde, at jeg ikke fik helt svar pa mine
spgrgsmal.
# 46 Fik ingen information om medicinen. Og ingen information om bivirkningerne som var kraftige. | meget hgj
grad
# 48 Jeg fik svar pa de spgrgsmal, jeg stillede og har ikke pa noget tidspunkt under min indleggelse | meget hgj
manglet svar. grad
# 55 Jeg kunne have gnsket mig den videre information skriftligt. Kontrol igen af tilstand og blodprg- I meget hgj
ver. grad
& 73 Jeg manglede en afrunding / afslutning pa hele forlgbet. Alle undersggelser var med positivt | meget hgj
resultat, og det var det som var formalet med undersggelsen at afklare. grad
# 75 De fleste undersggelser fik jeg svar pa hurtigt, men fik aldrig forklaret, at der var noget pa mine | meget hgj
lunger. Det var fgrst hos min egen la2ge? grad
& 24 Jegvar kun indlagt [under et] degn. I nogen grad
& 47 Jeg blev sendt til andet sygehus for at fa ny hjerteklap. I nogen grad
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Bilag 1

AU N Y T

%

69

66

32

35
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Jeg folte ikke, jeg blev ordentlig orienteret efter at have faet [en pulsare] undersggt for ind-
snaevringer. Jeg fik besked om, at der muligvis var [flere] indsnaevringer, og at jeg skulle til
Skejhy, sa de kunne undersgge, om jeg skulle have en ballonudvidelse. Denne besked fik jeg pa
gangen lige udenfor undersggelsesstuen. Da jeg kom til Skejby, fik jeg at vide, at der kun var en
indsnaevring, og skulle ikke undersgges for mere end én. Dette var meget forvirrende for mig, da
jeg troede, at der var [flere] indsnavringer. Jeg mener, l&gen efter at have undersggt resulta-
tet burde have orienteret mig, sa jeg var helt klar over, hvad de skulle undersgge i Skejby. Lae-
gen sagde 0gsa, at jeg kunne regne med at blive udskrevet samme dag, men havde ikke lavet
noget notat, som den laege der var der om aftenen kunne finde ud af, men da jeg sagde, at jeg
regnede med at blive udskrevet, sagde laegen s3, at jeg godt kunne tage hjem. Jeg var indlagtii
[kort tid], og havde kontakt til otte forskellige laeger, og mit indtryk var, at der ikke blev kommu-
nikeret mellem laegerne, at de ikke vidste, hvad de andre havde lavet.

Det er for sent nu.

Blev ikke informeret om de madvarer, man ikke ma spise/spise for meget af.
Fik ikke svar pa, hvad der skulle ske bagefter.

Sasletintet personale.

Darlig information og fik senere andet medicin hos egen laege pga. HOVEDPINE efter indtagelse
af ny medicin.

Alle kendte til resultatet af min undersggelse fra ugen fgr, men ingen sagde det til mig. Jeg

matte selv pa andendagen ga ind og bede om aktindsigt. En sur sekretaer sagde, at det kunne
hun ikke sadan bare lige skrive ud til mig. Jeg fik min vilje til sidst.
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I nogen grad
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Skriv her, hvis du synes, at afdelingen kunne ggre noget bedre, eller hvis du synes, at afdelingen
gjorde noget saerligt godt
ID Kommentarer - Hjertemedicinsk Sengeafsnit Erdualtialt

tilfreds med
indlaggelsens

forlgh?

& 2 Fik ikke besked om, at min hjzlp hjemme samarbejdede med kommunen. Det kostede mig to- | hgj grad
tre nye for altvariorden.

# 10 Personalet havde travit. Men man falte ikke travihed, nar de tog sig af patienterne. Var altid | hgj grad
smilende og venlige.
[Relationer til personale/Pleje]

# 21 Jeg fglte mig godt informeret om undersggelsen og selve behandlingen, men [] lidt bedre in- | hgj grad
formation om udskrivelse ville have varet godt.
[Kvalitet i behandling]

# 26 For lang ventetid pa svar pa, hvad der skulle ske efter stuegang. | hgj grad
[Ventetid]

# 31 Kan ikke vurdere. Kun stor tilfredshed med behandling. | hgj grad
[Kvalitet i behandling]

# 36 Den gjorde, hvad den kunne. | hgj grad

# 40 Jeg synes ABSOLUT ikke, de skal seponere medicin, som er livsvigtig for en uden at spore, om | hgj grad
man bruger det stadig. Var jeg ikke andsfrisk, kunne det have faet fatale fglger.
[Kvalitet i behandling]

&~ 41 Sardeles venligt og imgdekommende personale. | hgj grad
[Relationer til personale/Pleje]

&~ 44 Der var styr pa tingene og oplevelsen var okay. | hgj grad
[Kvalitet i behandling]

# 55 Personalet var meget venlige og imgdekommende hele tiden. Gerne udskrivningsinformation | hgj grad
pa skrift.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

# 56 Ja. Da vi kom dagen efter om eftermiddagen til apoteket var der ingen medicin. De havde pa | hgj grad
afdelingen glemt at give besked.

# 75 Det meste af forlgbet lige efter bogen. Hvis ikke der var nogen fejl med hjerte eller blodet, og de | hgj grad
mener, at det er noget andet, hvor skal man sa henvende sig?

& 4 Selvom personalet har meget travlt, er der altid et smil og en sgd bemaerkning. | meget hgj
[Relationer til personale/Pleje] grad

# 6 Mere kontrol med udlevering af medicin. | meget hgj
[Kvalitet i behandling] grad

# 18 Jeg synes, at afdelingen M27 skal have ros. De var alle flinke, de havde travlt, men gav sig tid. | meget hgj
Alle var meget syge patienter. grad
[Relationer til personale/Pleje]

# 20 De kunne ikke ggre det bedre, det var et rent luksus ferieophold for mig. TAK til alle (ogsa kek- | meget hgj
kenpersonalet: god mad og drikke. []. grad
[Fysiske rammer, Kvalitet i behandling]

# 25 Personalet har hele vejen igennem vaeret omsorgsfulde, hjeelpsomme og professionelle. I meget hgj
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje] grad
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Jeg blev overfart fra andet sygehus og var kun i Viborg [fa] dage, men jeg oplevede, at persona-
letvar venligt.
[Relationer til personale/Pleje]

Alle pa afdelingen var sgde og imgdekommende. Jeg synes, at maden var god, men jeg forstar
ikke, at der ikke var flere grgnsager, og at der var fede mejeriprodukter (pa Hjertemedicinsk
Afdeling).

[Relationer til personale/Pleje]

Imgdekommenhed og god kommunikation fra afdelingen var nggleordene under min indlaeggel-
se. Meget positivt.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

Afdelingen gjorde, hvad de kunne. Og de gjorde det godt, men der var en overbelagning pa
[mange] patienter, sa jeg fik plads pa gangen!
[Fysiske rammer, Kvalitet i behandling]

Altid venlig og smilende.
[Relationer til personale/Pleje]

Alle var utrolig sgde og imgdekommende.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg kunne godt bruge lidt mere tid til samtale med lzege.
[Kvalitet i behandling]

Personalet var sveere at forsta.
[Kommunikation og information]

Det var dejligt, at man kunne spgrge personalet, nar man kom i tanke om noget, og at de sa tog
sig tid til at svare, for de havde godt nok travlt, men var altid flinke. Godt gaet.
[Relationer til personale/Pleje]

Fglte mig tryg ved, at der var de faste hjzelpere omkring en hele tiden og ikke konstant et nyt
ansigt.
[Relationer til personale/Pleje]

Det er meget sveert at svare pa mange af spgrgsmalene, da jeg kun skulle vaere hos jer for at
blive overvaget. Da det er en maned siden, har jeg svaert ved at huske forlgbet, da det var[].

Personalet var utroligt venligt, men det var forstyrrende for mig, i min alder, at den sygeplejer-
ske som havde mig blev udskiftet hver eneste dag.
[Relationer til personale/Pleje]

Jeg og flere andre ventede i mange timer (jeg ventede i ca. 8 timer) pa, at en laege havde tid til at
udskrive mig.
[Ventetid]

Mere information om det videre forlgh EFTER udskrivning.
[Kommunikation og information]

Alt gik planmaessigt og hurtigt, men min behandling blev forsinket i [flere] timer grundet lang
ventetid pa [personalet].
[Kvalitet i behandling, Ventetid]

Afdelingen gjorde, hvad der var personale til...
[Kvalitet i behandling]

Lang ventetid inden udskrivning efter svar pa sidste prgve.
[Ventetid]

Der skal laves notater, som kan forstas af alle, der skal ga ud fra dem, og orienteringen til pati-
enten skal vaere bedre.

[Kommunikation og information]

Meget venligt og imgdekommende personale. Meget grundig renggring.
[Fysiske rammer, Relationer til personale/Pleje]
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16

32

43

Lytte. Troede tilsyneladende ikke pa mig. Blev behandlet for mavesyre og derfor voldsomme
hjertesmerter i tre til fire timer.
[Relationer til personale/Pleje]

Vedrgrende udskrivelse fik jeg at vide, at jeg skulle hjem [omkring middag], men papir var ikke
klar fgr [om aftenen]. Det er mere vigtigt at drikke kaffe???
[Ventetid]

Mere venligt personale. Kaldte pa personale pga. smerter i nedre regioner. Sygeplejerske hev
kateterposen op foran og sagde "sludder og vregvl, se der kommer masser af urin. Du kan blive til
natten". Anden sygeplejerske, der havde taget fri fra arbejde, men da vi kom, sagde sygeplejer-
sken, at det kunne den anden sygeplejerske ikke sadan ggre. Det var sa forgaeves for os, des-
varre.

[Relationer til personale/Pleje]

Ingen mad. Ingen oplysninger.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

[Om formiddagen] fik jeg at vide, jeg skulle udskrives, men blev fgrst udskrevet [om aftenen], da
laegen ikke havde tid.
[Kvalitet i behandling]

Meget godt, ingen problemer.
[Kvalitet i behandling]
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Hjertemedicinsk Sengeafsnit

Skriv her, hvis du har kommentarer i forhold til ovenstaende temaspgrgsmal

1D

# 30

# 36

Kommentarer - Hjertemedicinsk Sengeafsnit

Det var 100 procent undersggelser og ikke behandling, derfor besvarelser som udfgrt.

Jo mere man selv fglger med og "lytter", jo hurtigere kommer man hjem, hvor man nok altid det
(for de fleste) helst vil vaere. Har ALDRIG vaeret rigtig syg far.

Var meget opmarksomme pa alle mader, bade laeger, sygeplejersker og pa operationsgangen.
Kanon god lzge.

Beboer pa plejehjem... De ggr, hvad personalet har tid til.
Fin behandling.

Fik konstateret mave-/halsbrok, men ingen operation eller lignende. Har haft det i meget hgj
grad i [mange] ar.

Jeg har det meget bedre efter udskrivelsen, og jeg fik bl.a. en ny medicinliste med hjem, inklusiv
2ndring af medicin til nyere praeparater.

Jeg blev efter udskrivelsen meget syg. Om det skyldes medicinandring eller forgiftning, vides
ikke, men jeg fik det fgrst bedre efter at jeg, pa eget initiativ, stoppede med den ordinerede
medicin og vendte tilbage til det forhenvaerende.

Jeg havde provet behandlingen far.

Manglede besked om de prever jeg gik til []. Fik farst besked efter en maned.

Var kun indlagt et degn i Viborg, efter min hjerteoperation pa andet sygehus.

Jeg blev indlagt med en akut blodprop i hjertet [].

Andet sygehus og Viborg var de bedste. Tak.

Fik rentgenfotograferet skulder og kraveben. Viste intet. Fik smertestillende tabletter med
hjem.

Jeg har ikke noget at klage over. Fik en god behandling og har haft det godt siden.

God behandling indtil patienten blev pavist [bakterietilstand]. Derefter ingen tilsyn, mad [eller]
drikke. Man fglte sig som den udstgdte. Meget ubehageligt ovenpa en akut indlaeggelse (find ud

af, hvordan sygehuset skal takle det, sa patienten har det godt med det)

Jeg har ikke selv deltaget i, hvad behandlingen skulle vaere, da jeg havde hjertestop pa sygehu-
set, endda to gange. Da jeg har det fint i dag, ma jeg da sige, at behandlingen har hjulpet.

Var akut indlagt pga. mistanke om blodprop. Det var det ikke.

Det hele gik sa stzerkt, og det er positivt ment, for hvis jeg havde haft en blodprop, er det be-
tryggende, men da det heldigvis viste sig ikke at vaere, sa er dette jo ikke relevant :-).
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Meget forvirrende efter den bratte opvagning.

Patienten (min mand) er dement og kan ikke huske sa leenge ad gangen, men da jeg ankom til
hospitalet, var personaleti gang med undersggelsen, og jeg mg@dte kun venlige, men travle
personer omkring ham. Jeg var der hele dagen, og for at han ikke skulle have en overnatning et
fremmed sted, fortsatte undersggelserne sa lange (til hen pa aftenen), at jeg kunne fa ham
med tilbage til plejehjemmet. Og anledningen til indlaeggelsen var afklaret og forebygget frem-
over.

Tak for god behandling! Fortsaet med det, og lad vaere med at bruge tid pa brugerundersggelser
m.v.

Ved et opslag i min journal pa sundhed.dk kunne jeg lase, at jeg ville blive indkaldt til degnblod-
tryksmaling. Jeg blev udskrevet [i efteraret] og har intet hart.

Samarbejde med egen lge.
Jeg er kronisk syg [med flere sygdomme].

Skal have en operation.
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