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Kapitel 1

1 Indledning

Patienternes oplevelser i den landsdaekkende undersggelse pa det somatiske omrade omfatter tre
delundersggelser fordelt pa patientgrupperne planlagt indlagt, akut indlagt og ambulante patienter pa
alle landets offentlige sygehuse, samt patienter som har vaeret behandlet pa et privathospital efter
reglerne om udvidet frit sygehusvalg.

Undersggelsen gennemfares pa vegne af de fem regioner.

Formal
Formalet med LUP er at:

e Identificere og sammenligne forskelle i patienters oplevelser inden for udvalgte temaer
e Giveinputtil at arbejde med kvalitetsforbedringer
e Kunne fglge udviklingen i patienternes oplevelser og vurderinger systematisk over tid

Organisering

Projektledelsen af undersggelsens landsdakkende del varetages af Enhed for Evaluering og Brugerin-
volvering, der sammen med DEFACTUM i Region Midtjylland udggr projektsekretariatet. Projektledel-
sen af undersggelsens regionale del varetages i Region Midtjylland af DEFACTUM. Den regionale del af
undersggelsen hos DEFACTUM har tilknyttet en faglig arbejdsgruppe, som bestar af én repraesentant
fra hvert af regionens hospitaler og en repraesentant fra Strategisk Kvalitet.

Datagrundlag
Rapporteringen fglger de organisatoriske enheder pa hospitalerne med udgangspunkt i Sundhedssty-
relsens Sygehus-afdelingsklassifikation og regionens Bl-portal i samarbejde med hospitalerne.

Fra september til december 2015 blev afsnittets patienter i en spgrgeskemaundersggelse spurgt om
deres oplevelse af indlaeggelsen/besgget pa afsnittet. Stikprgven blev udtrukket blandt planlagt og
akut indlagte patienter fra 4. -31. august, 3.-30. september og 4.-31. oktober og blandt de ambulante
patienter fra 18.-31. august, 17.-30. september og 18.-31. oktober i 2015.

Denne rapport bygger pa svar fra afsnittets akut indlagte patienter. Tabel 1 opsummerer kort rappor-
tens datagrundlag.



Indledning

Tabel 1. Datagrundlaget for rapporten

Spgrgeskemaer uddelt til patienter 217
Besvarelser fra patienter: 89
afsnittets svarprocent: 41%

Rapportering

Patienternes tilbagemelding sker pa afdelings-, hospitals- og regionsniveau i rapporter fra Enhed for
Evaluering og Brugerinddragelse, hvis der som minimum er 20 besvarelser. | Region Midtjylland supple-
rer DEFACTUM undersggelsen med rapporter pa afsnitsniveau, en kommentarsamling og krydstabeller
for hver patientgruppe pa afdelingsniveau (inklusiv diagnoserapportering for de afdelinger som har
gnsket dette). Krydstabeller ligger elektronisk pa DEFACTUMS hjemmeside
www.defactum.dk/om-defactum/projektsite/lup-somatik/2015/.

Der er ikke udarbejdet rapporter for afsnit med faerre end 15 besvarelser.

Sammenligning med sidste ar
Rapporten sammenlignes med:

Rapportens opbygning
Rapporten bestar af falgende kapitler:
e Kapitel 1: Indledning
o Kapitel 2: En kort lzesevejledning og begrebsafklaring
o Kapitel 3: Et hurtigt overblik over patienternes svarfordeling
e Kapitel 4: En mere detaljeret praesentation og sammenligning af patienternes svar
e Bilag 1: Kommentarsamling

Praesentationen af afsnittets resultat fglger temaopdelingen i spgrgeskemaet for den enkelte patient-
gruppe. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid fgr de gvrige temaer i spgrge-
skemaet, ligesom der til sidst er resultatet af fem temaspgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ar.
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Kapitel 2

2 Laesevejledning og begrebsafklaring

Opbygningen af leesevejledningen fglger opbygningen i afsnitsrapporten. En beskrivelse af den an-
vendte metode indgar ikke i afsnitsrapporten, men ligger pa DEFACTUMS hjemmeside
http://www.defactum.dk/om-DEFACTUM/projektsite/lup-somatik/2015/, hvor spgrgeskemaerne ogsa er

tilgengelige.

Skala og gennemsnitsscore

Langt de fleste spgrgsmal er pa en fempunktsskala, som gar fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)".
Enkelte spgrgsmal er pa topunktsskala med svarmulighederne "Ja” og "Nej". | figurerne kan sgjlerne
med spgrgsmal pa fempunktsskala have op til fem farver fra lys grgn til mark grgn i figuren, hvilket
illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne med ja/nej-
spgrgsmal vises med svarkategorierne "Ja" (lysegul) og "Nej” (markegul).

For spgrgsmal pa fempunktsskala udregnes en gennemsnitsscore pa baggrund af svar i svarkategori-
erne "Slet ikke (1)", "I ringe grad (2)", "I nogen grad (3)", "I hgj grad (4)" og "I meget hgj grad (5)". Gen-
nemsnitsscoren er det opsummerede tal, der bruges for hvert spgrgsmal i de tilfaelde, hvor spgrgsma-
lene holdes op imod hinanden. Andelen af positive svar bruges tilsvarende for ja/nej-spgrgsmal, da der
ikke udregnes en gennemsnitsscore for denne type spgrgsmal. Et ja kan veere et negativt eller et posi-
tivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Oversigtsfigur
Rapportens farste figurtyper er oversigtsfigurerne (figur 1 og 2) i kapitel 3, der giver et hurtigt overblik
over afsnittes resultater. | figurerne er spgrgsmalene vist temavis og figurens indhold er illustreret her:

Landsgennemsnitsscore
Hvertspgrgsmal vises som en liggende sgjle med forkortet spgrgsmalstekst eller andel positive svar

Svarfordelingen for de enkelte spgrgsmal: Afsnittets gennemsnitsscore
Gron sgjle for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel positive svar det

tema .
i l Gul sgjle for spgrgsmal pa topunktsskala l enkeltear \

EEIII4 EﬂIIS DK

Spergsmalets n =antal svar

Gik det hurtigt, fra ankomst til

418 425 393
sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=71)

i Blev du ved ankomstinformeret om
v ! 3.27 369 355
v hvadder skulle forega? (n=64)
=
(=] Tilbed personaletatinformere
S4% 78% 6B0%

% pargrende, hvis du var alene? (n=40) e3% l 78% "

Spurgte personaletind til dit forbrug af m%l e 79% 90% B83%

medicin ved ankomst? (n=69)
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Figur og tabel til sammenligning af afsnittes resultater

Kapitel 4 sammenligner afsnittes resultater, og her er rapportens naeste figurtype og tabel vist pa en
dobbeltside. Temafigurerne ligner oversigtsfigurerne, men indeholder kun spgrgsmal, der vedrgrer
temaet.

Figurens indhold er illustreret her:

Spgrgsmalene vises som en liggende
sgjle med forkortet spgrgsmalstekst n =antal svar Spergsmalets svarfordeling

Personale

War personaletvenligt og imgdekommende? [n=88]

8% 4%

0% 20% 4% B0% BO%: 100%a
O Sletikke B lIringe grad B | nogen grad M | hgjgrad B | meget hgj grad

Tabellens indhold erillustreret her:

Variationen i patientgruppens svar pa for

Gennemsnitsscore for alle afsniti Region Midtjylland. Afsnittets
Den fulde tekstaf de enkelte spergsmal pa fempunktsskala resultater markeret meden sortp[ik.

l l

Gennem- Andel Bvrige afsnit | Reglon Midtjyiland

s posiive
Sort prik er eget resultat

srore var

vV let pa afdeli ligt .
ar_ personalet pa afdelingen venlig 144 142 .. T |
og imedekommende? 2 3 4 5

Gennem- @vrige afenit i Region Midtjylland

cits- i
Sortprik er eget resultat
SCOrE

Skete der fejl i forbindelse med din -

_ 82% 89 % ~ ) . .

indl=ggelse? 0%  25% 50% 75% |100%
Andel af positive svar ved Variationen i patientgruppens
spgrgsmal pa topunktsskala svar pa for alle afsniti Region

Midtjylland. Afsnittets resultater
markeretmed en sortprik.
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Svar, der ikke indgar i analyserne
Patienter, som ikke har svaret pa et spgrgsmal, er ekskluderet fra analyserne pa spgrgsmalet. Flere af

non

spgrgsmalene indeholder en af fglgende neutrale svarkategorier: "Ikke relevant for mig”, "Det kan jeg

ikke vurdere”, "Det husker jeg ikke" eller "Ved ikke". Patienter, der har benyttet de neutrale svarkatego-
rier, er ligeledes ekskluderet fra analyserne af de pagaeldende spgrgsmal.
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3 Afsnittets resultat - et hurtigt overblik

Dette kapitel giver et hurtigt overblik over svarfordelingen blandt afsnittets akut indlagte patienter.

| oversigtsfigurerne 1 og 2 er spgrgsmalene vist temavis med patienternes samlede indtryk som det
fgrste tema. Den lodrette tekst yderst til venstre i figurerne viser, hvilket tema de forskellige spgrgsmal
harer under. Hvert spgrgsmal vises som en liggende sgjle

o med en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en pa-
rentes med antal svar

e som er grgn for spgrgsmal pa fempunktsskalaen og gul for spgrgsmal pa topunktsskalaen, og
viser svarfordelingen for spgrgsmalet.

Til hgjre for figurerne er afsnittets resultat i ar sammenlignet med sidste ars resultat og landsresulta-

tets gennemsnitsscare eller andel positive svar vist.

| figurerne kan sgjlerne for spgrgsmal pa fempunktsskalaen have op til fem farver fra lys grgn til mgr-
kegrgn, hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)" til "I meget hgj grad (5)". Sgjlerne
for spgrgsmal pa topunktsskala har svarmulighederne "Ja"” (lysegult) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Figurerne indikerer saledes, hvilke omrader afsnittet klarer sig henholdsvis godt og mindre godt pa.
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Figur 1. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet

OVERORDENET
TILFREDSHED

MODTAGELSE

PERSONALE

PATIENTINVOLVERING

2014 2015
L |

Er du tilfreds med den pleje, som du
modtog? (n=87)

Er du tilfreds med den behandling,
som du modtog? (n=88)

Er du altialttilfreds med
indlaggelsens forlgh? (n=87)

Gik dethurtigt, fraankomst il
sygeplejerske/lzege tilsa dig? (n=87)

Blev du ved ankomstinformeretom,
hvad der skulle forega? (n=86)

Tilbgd personaletatinformere
pargrende, hvis du var alene? (n=9)

100%

Spurgte personaletind til dit forbrug
af medicin ved ankomst? (n=68)

93%

Var personaletvenligt og
impdekommende? (n=89)

Kunnedu tale med personalet om din
pleje, nar du havde behov? (n=83)

Kunnedu tale med en lzege om din
behandling, nar du havde behov?
(n=65)

Havde én/flere person(er) ansvar for
ditindlaeggelsesforlgh? (n=78)

Spurgte personaletind til dine egne
erfaringer? (n=63)

Fik du mulighed for atdeltagei
beslutninger? (n=48)

Fik pargrende (efter samtykke)
mulighed for atdeltagei
beslutninger? (n=45)

Havde du samtaler om din handtering
af din sygdom/tilstand? (n=76)

Togpersonalethensyn til dine behov
ved udskrivelse? (n=78)

Blev du forud oplystom
undersggelses-
/behandlingsmuligheder? (n=58)

Var der dialog om fordele og ulemper
ved forskellige muligheder? (n=53)

Kunne du tale med personaletom
bekymringer? (n=77)

Var din undersggelse/behandling
tilpassetdin situation? (n=83)

Var du i passende omfang med til at

67%

35% 51%

38% 37% 20%

24% 26%

32%

treeffe beslutninger? (n=55) 13% | 87%
\
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Figur 2. Oversigt over fordelingen af patienternes svar pa afsnittet
EO|14 EIJ|15 DK

Skete der fejl i forbindelse med din o o
indlzggelse? (n=87) SR - 9% 8%
n Forlaengede fejlen din indlaeggelse ‘
E eller medfgrte den genindlaggelse? 67% 33% - 67% 55%
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(n=3)
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drikke? (n=85) - 428 40
2
z v . . -
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=
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G
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r
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O Nej OJa



Kapitel 3

10
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4 Sammenligning af afsnittets resultat

| dette kapitel praesenteres afsnittes resultater med et afsnit pr. tema. Fra i ar er der op til fem tema-
spgrgsmal, som kun indgar i det aktuelle ars rapportering. Temaspgrgsmalene i ar handler om patient-
inddragelse og indgar i afsnittet "Patientinvolvering”.

Svarfordelingen for spgrgsmalene inden for det enkelte tema vises i figurer pa de venstre sider og i en
tabel pa de hajre sider.

Venstre side
Figuren viser hvert spgrgsmal som en liggende sgjle med
o en forkortet spgrgsmalstekst, der rummer essensen af spgrgsmalet, efterfulgt af en parentes
med antal svar

e svarfordelingen pa spgrgsmalene, inden for det pagzldende tema.

Sgjler med spgrgsmal pa fempunktsskala kan have op til fem farver fra lys grgn til mgrk grgn i figuren,
hvilket illustrerer svarkategorierne gaende fra "Slet ikke (1)” til "I meget hgj grad (5)". Sagjler med
spgrgsmal pa topunktsskala vises med svarkategorierne "Ja” (lysegult ) og "Nej” (mgrkegult). Et ja kan
vaere et negativt eller et positivt svar, alt efter spgrgsmalet der stilles patienten.

Hgjre side
Tabellen pa de hgjre sider viser
e den fulde tekst af de enkelte spgrgsmal i det aktuelle tema
e spgrgsmalenes gennemsnitsscore pa afsnittet for spgrgsmal pa fempunktsskala eller andel af
positive svar ved spgrgsmal pa topunktsskala
e landets gennemsnitsscore
e variationen i patientgruppens svar for alle afsnit i Region Midtjylland. Afsnittets resultat er
markeret med en sort prik (fordelingens hgjde er tilfzldig).
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Overordenet tilfredshed

Er du tilfreds med den pleje, som du modtog? (n=87)

[ 38%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du tilfreds med den behandling, som du modtog? (n=88)

Il 0% 31% 57%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Er du altialttilfreds med indlaggelsens forlgb? (n=87)

Il 9% 38% 48%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Sort prik er eget resultat
score svar

Er du tilfreds med den pleje, som du *
4,43 4,13
modtog? 1 2 3 4 5

Er du tilfreds med den behandling,

som du modtog for din syg- 441 4,08
, 1 2 3 4 5
dom/tilstand?
Er du altialt tilfreds med forlgbet, fra .
. . 4,29 3,96
du blev indlagt, til du blev udskrevet? 1 2 3 4 5
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Modtagelse

Gik dethurtigt, fraankomsttil sygeplejerske/laege tilsa dig? (n=87)

| | 8% [P 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du ved ankomstinformeret om, hvad der skulle forega? (n=86)

] 20% 44% 29%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tilbgd personaletatinformere pargrende, hvis du var alene? (n=9)

100%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa

Spurgte personaletind til dit forbrug af medicin ved ankomst? (n=68)

L 7% | 93%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa
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Gennem-
snits-

Andel
positive

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Oplevede du, at det gik hurtigt, fra du
ankom til sygehuset, til du blev tilset af
en sygeplejerske eller en lazge?

score

4,16

svar

3,93

Sort prik er eget resultat

Blev du ved ankomsten informeret om,
hvad der skulle forega ved starten af
din indlaggelse?

3,91

3,55

Tilbgd personalet at informere dine
pargrende om din situation, hvis du
var alene ved ankomsten til sygehu-
set?

100 %

60 %

0% 25% 50%  75% 100%

Spurgte personalet ind til dit forbrug
af medicin, da du ankom til sygehuset?

93 %

83%

0% 25%  50%  75%  100%
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Personale

Var personaletvenligt ogimgdekommende? (n=89)

30% 67%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med personalet om din pleje, nar du havde behov? (n=83)
14% 35% 51%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Kunne du tale med en lazge om din behandling, nar du havde behov? (n=65)
[ ] 38% 37% 20%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde én/flere person(er) ansvar for ditindlaggelsesforigh? (n=78)

24% 40% 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

Sort prik er eget resultat
score svar

Var personalet pa afdelingen venligt .
; 4,65 4,41
og imgdekommende? 1 2 3 4 5

Havde du mulighed for at tale med
personalet om din pleje, nar du havde 4,36 3,89
behov for det?

Havde du mulighed for at tale med en
lazge om din behandling, nar du havde 3,72 3,44
behov for det?

Oplevede du, at én eller flere per-
son(er) havde et serligt ansvar for dit .
. . 3,76 3,45
forlgb, fra du blev indlagt, til du blev 1 2 3 4 5

udskrevet?
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Patientinvolvering

Spurgte personaletind til dine egne erfaringer? (n=63)

25% 35% 32%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=48)

[ 6% | 10% 17% 40% 27%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik pargrende (efter samtykke) mulighed for atdeltage i beslutninger? (n=45)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Havde du samtaler om din handtering af din sygdom/tilstand? (n=76)

7% | | 20% 28% 43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Tog personalethensyn til dine behov ved udskrivelse? (n=78)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du forud oplyst om undersggelses-/behandlingsmuligheder? (n=58)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der dialog om fordele og ulemper ved forskellige muligheder? (n=53)

[ ] 32% 30% 30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

Andel
positive

Hele

landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Sort prik er eget resultat

Spurgte personaletind til dine egne
erfaringer med din sygdom/tilstand?

score

39

svar

3,41

Gav personalet dig mulighed for at
deltage i beslutninger om din under-
sggelse/behandling?

3,71

3,17

Gav personalet (efter dit samtykke)
dine pargrende mulighed for at delta-
ge i beslutninger om din undersggel-
se/behandling?

4,04

3,05

Havde du samtaler med personalet
om, hvordan du bedst handterer din
sygdom/tilstand?

3,99

3,37

Tog personalet hensyn til dine behov
ved planlzgningen af din udskrivelse?

4,27

3,63

Oplyste personalet dig om de under-
sggelses-/behandlingsmuligheder, der
var, fgr du modtog din undersggel-
se/behandling?

4,02

3,55

Havde du en dialog med personalet om
fordele og ulemper ved de undersg-
gelses-/behandlingsmuligheder, der
var?

3,79

3,16
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Kapitel 4

Patientinvolvering (fortsat)

Kunne du tale med personalet om bekymringer? (n=77)

9% 43% 43%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var din undersggelse/behandling tilpassetdin situation? (n=83)

B 1% 35% 52%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var du i passende omfang med til at treeffe beslutninger? (n=55)

[ 13% | 87%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

score

Andel
positive
svar

Hele
landet

Sort prik er eget resultat

Kunne du tale med personalet om
bekymringer vedrgrende din sygdom

. 4,23 3,71
eller dit undersggelses- 1 2 3 4 5
/behandlingsforlgb?
Var din undersggelse/behandling til- .

S . 4,36 4,03

passet din situation? 1 2 3 4 5
Var du i passende omfang med til at
traeffe beslutninger om din undersg- 13% 54 %

gelse/behandling?

0% 25% 50%  75% 100%

2l




Kapitel 4

Fejl
Skete der fejl i forbindelse med din indlaeggelse? (n=87)
| 93% | 7% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej 0O Ja
Forlaengede fejlen din indlazggelse eller medfarte den genindlzggelse? (n=3)
| 67% 33% |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej O Ja
Medfgrte fejlen, eller kunne den have medfgrt, skader eller mén? (todelt) (n=3)
| 67% 33%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Nej OlJa

2e



Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem-
snits-

score

Andel
positive
svar

Hele
landet

@vrige afsnit i Region Midtjylland

Sort prik er eget resultat

Skete der fejl i forbindelse med din

, 93 % 89 %
indlaeggelse? 0%  25% 50% 75% 100%
Vurderer du, at fejlen forl&2ngede din
indlaeggelse eller medfgrte en genind- 67 % 55%
0% 25% 50% 5%  100%
leggelse?
Fik du skader eller mén af fejlen, eller
kunne fejlen have medfart skader eller 67 % 54 %

meén efter din vurdering? (todelt)

0% 25% 50%  75% 100%
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Servicestandard

Fik du deekket dit behov for mad og drikke? (n=85)

11% 29% 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der tilstraekkelig med ro til hvile og sgvn? (n=86)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du deekket dit behov for personlig hygiejne? (n=78)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Var der rentiafdelingens lokaler? (n=88)

16% 43% 41%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Fik du deekket dit behov for mad og 4
4,28 4,07
drikke? 1 2 3 4 5
Var der tilstraekkelig med ro til hvile og .
4,12 3,67
spvn? 1 2 3 4 5
Fik du deekket dit behov for personlig .
- 4,29 3,96
hygiejne? 1 2 3 4 5
Var der rent i afdelingens lokaler? 4,25 3,86
1 2 3 4 5
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Smertelindring

Fik du deekket dit behov for smertelindring? (n=68)

B &% 32% 57%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

cb



Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat

score svar

Fik du deekket dit behov for smertelin- .
443 4,04
dring? 1 2 3 4 5
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Info under indleeggelse

Var den mundtlige information under indlaeggelsen forstaelig? (n=89)
I % 48% 45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du svar padine spgrgsmal? (n=86)

I 8% 37% 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Stemte informationer, du fik fra forskelligt personale overens? (n=80)

BE 1% 48% 36%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du info om (bi)virkninger ved medicin, du fik mens indlagt? (n=56)

[ 9% | 11% 30% 25% 25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du Igbende information om resultater? (n=80)

| [ 10% | 24% 31% 33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du lgbende informeret om, hvad der skulle forega? (n=86)

[ ] 26% 27% 45%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad




Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland
snits- positive landet
Sort prik er eget resultat
score svar
Var den mundtlige information du fik .
. - 4,37 4,08
under indla2ggelsen forstaelig? 1 2 3 4 5
Fik du svar pa de spgrgsmal, du stille- »
. 4,43 4,02
de, mens du var indlagt? 1 2 3 4 5
Stemte de informationer, du fik fra
forskelligt personale pa afdelingen 4,12 3,85 ] 5 5 4 :
overens?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved den medicin (herun- .
. . 3,46 3,29
der smertestillende), du fik, mens du 1 2 3 4 5
var indlagt?
Blev du Igbende informeret om resul-
taterne af din behand- 3,81 3,71
_ 1 2 3 4 5
ling/undersggelse?
Blev du Igbende informeret om, hvad 2,
o 4,15 3,79
der skulle forega? 1 2 3 4 5
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Kapitel 4

Udskrivelsesinfo

Fik du infoom symptomer, du skulle veere opmarksom pa efterfalgende? (n=84)
L[ 15% 37% 42%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeret om den videre plan for dit forlgh? (n=66)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Blev du informeretom, hvor spgrgsmal kunne stilles efter udskrivelse? (n=81)

| 6% [T 38% 43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O lringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad

Fik du infoom (bi)virkninger ved ny medicin til efterfglgende brug? (n=29)

28% 28% 31%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke Olringegrad @ | nogen grad B | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet

ccore ovar Sort prik er eget resultat
Blev du informeret om, hvilke symp-
tomer du skulle vaere opmaerksom pa 4,1 3,38 i 5 5 4' 5
efter din udskrivelse?
Blev du informeret om den videre plan
for dit forlgb eksempelvis i forhold til 4,08 3,56 i 5 5 4. 5
opfelgning og/eller genoptraning?
Blev du informeret om, hvor du kunne
henvende dig med spgrgsmal om din .
sygdom/tilstand og behandling efter +H 32 1 2 3 4 5
din udskrivelse?
Fik du information om virkninger og
bivirkninger ved ny medicin, du skulle 3,69 3,08 1 5 3 ’ 4 5
tage efter din udskrivelse?
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Hjemmepleje

Samarbejdede afdelingen og kommunen om din udskrivelse? (n=13)

| 31% | 8% 31% 31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
O Sletikke O |ringe grad @ | nogen grad | | hgjgrad B | meget hgjgrad
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Sammenligning af afsnittets resultat

Gennem- Andel Hele @vrige afsnit i Region Midtjylland

snits- positive landet .
Sort prik er eget resultat
score svar

Oplevede du, at afdelingen og den
kommunale hjemmeple- .
o . . 3,23 3,49
je/hjemmesygepleje/sundhedsplejers 1 2 3 4 5

ke samarbejdede om din udskrivelse?
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Kommentarsamling

Bilag 1 Kommentarsamling

Fordelingen af kommentarer fra patienter og hvad de handler om, bidrager til at give et billede af, hvad
patienterne gnsker at supplere med til afsnittet, som fx ikke kan rummes i afkrydsningen i de lukkede
spgrgsmal. Praesentationen af afdelingens kommentarer fglger afdelingens afsnit og herunder tema-
opdelingen i spgrgeskemaet. Spgrgsmalene om patienternes samlede indtryk vises dog altid far de
gvrige temaer i spgrgeskemaet.

mon mon

Spgrgeskemaet har fire abne spgrgsmal fordelt pa temaerne "Ankomst”, "Fejl”,” Information vedrgren-

nmon

de udskrivelse”, "Samlet indtryk” og "Temaspgrgsmal”, hvor patienterne kan indsztte deres kommen-

tarer.

Nedenfor er de kommentarer, som patienterne har skrevet i forbindelse med besvarelsen af spgrge-
skemaet. Kommentarerne er anonymiseret. Kun kommentarer som giver mening, nar de star alene, er
medtaget. Patienternes kommentarer er saledes nedskrevet, hvad enten de har vaeret positive eller
negative, mens faktuelle oplysninger er udeladt, hvis de Igsrevet fra andre oplysninger i spgrgeskemaet
ikke giver mening. Safremt der er @ndret i kommentarerne, for eksempel af hensyn til patienternes
anonymitet, er det markeret med [].

Kommentarsamlingen er opdelt efter reekkefglgen af de abne spgrgsmal i spgrgeskemaet. For afsnit
med fzerre end fem besvarelser vises afsnittets kommentarer under "@vrige/ikke placeret pa afsnit”.
Patienten er tildelt et patient-id, sa det inden for hvert afsnit er muligt at falge den enkelte patient og
se, om patienten har knyttet en eller flere kommentarer til spgrgeskemaet. Patientens samlede indtryk
er indsat, sa det er muligt at sammenholde patienternes samlede indtryk med patienternes kommenta-
rer.

Kategorisering af kommentarer under 'Samlet indtryk’

Kommentarerne under 'Samlet indtryk’ kan vaere markeret med et eller flere temaer, som knytter sig til
indholdet i kommentaren. Kommentarerne rubriceres efter kategorierne ventetid, kvalitet i behandling,
relationer til personale/pleje, patientinddragelse, kommunikation og information, kontaktperson og
fysiske rammer. Det giver et billede af, hvilke kategorier patienterne valger at fremhaeve ved at skrive
en kommentar.

Andelen af afdelingens patienter, der har kommenteret pa noget indenfor en given kategori, er vist i
Figur 3.
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Bilag 1

Figur 3. Afsnittets kategoriserede kommentarer under "Samlet indtryk”. Eget resultat er mgrkegrgn,
gvrige afsnits patienter er lysegrgn.

Ventetid

Relationer til personale
Patientinddragelse

Kvalitet i behandling
Kontaktperson
Kommunikation og information

Fysiske rammer

0% 5% 10% 15%



Kommentarsamling

Bern og Unge Afsnit - RHV

Skriv her, hvis du synes, at afdelingen kunne ggre noget bedre, eller hvis du synes, at afdelingen
gjorde noget saerligt godt
ID Kommentarer - Bgrn og Unge Afsnit - RHV Erdualtialt

tilfreds med
indlaggelsens

forlgh?
&1 Det var begranset, hvad der var af mad, der passede til et [lille] barn pa overgangskost. | hgj grad
[Fysiske rammer]
& 4 Spdt, venligt og engageret personale. En del ventetid ved ankomst. | hgj grad
[Relationer til personale/Pleje, Ventetid]
# 5 Pa trods af lav belaegning, viste personalet ikke mere interesse for den indlagte. | hgj grad
[Relationer til personale/Pleje]
& 14 Vildiisolation, men blev glemt til aftensmad den ene aften (farste dag). | hgj grad
[Relationer til personale/Pleje]
# 21 Vi fik en super god behandling i forbindelse med operation af den braekkede arm. Da vi efterfgl- | hgj grad
gende skulle op og have gipsen af, mente personalet ikke, at min datter pa [alder] skulle have
noget smertestillende pga. en "undersggelse” (laes: FORS@G), de var ved at lave om bgrn og
smertestillende. Der var sat stifter inde i armen, og det var oplagt og tydeligt for enhver at se, at
det ville vaere seerdeles smertefuldt at fjerne uden nogen former for smertelindring. Efter lidt
diskussion fik vi alligevel lov til at fa noget tryllecreme pa. Det hjalp overhovedet ikke, og min
datter skreg og graed hgjlydt af smerte. Det var fgrst, da jeg greb ind og sagde STOP og forlang-
te, at stifterne blev taget under bedgvelse, at der kom en lage ind, og vi fandt en anden Igsning.
Selvom vi var meget taknemmelige for at fa en tid allerede til naeste morgen, synes jeg det er
under al kritik at padutte sma bgrn smertefulde forsgg pa den made.
[Kvalitet i behandling]
# 24 De tog sig meget godt af vores sgn. Knap sa godt af os, og faderens psykiske tilstand. Eventuelt | hgj grad
bare gode rad til vores efterfalgende hjemkomst mm.
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]
& 27 Det ville veere godt, hvis forlgbet, fra modtagelsen og til selve indlaeggelsen, kunne ggres vae- | hgj grad

sentligt kortere.

# 29 Personalet var flinke og gode til at skabe ro og tryghed omkring os. De ydede deres bedste for at | hgj grad
give 0s en god service pa alle mulige mader.
[Relationer til personale/Pleje]

# 33 Fedt, hvis det ville vaere kompetente medarbejdere, nar man ringer 112 ogsa. Det var nemlig | hgj grad
under al kritik. Der var nemlig ikke styr pa noget, og man gar jo i panik sa. Her mener jeg kun
telefonpassere.

# 3 Hgjt fagligt niveau. Hensyntagen til bade vores datter, som var indlagt, og vores behov som | meget hgj
forzeldre. grad
[Kvalitet i behandling]

# B Alle dem vi mgdte under indlaeggelsen var rigtig sgde, og vi var virkelig i trygge hander. De | meget hgj
havde altid tid til at snakke, og lave sjov med min datter. Det har betydet rigtig meget. Hver grad
gang de var pa stuen, udviste de en dejlig ro, men sa snart de var ude af dgren, var de i Igb for at
na alt/alle. Var sgd ikke at presse de stakkels ansatte mere. | ender med at miste dem, der ggr
det bedst.
[Relationer til personale/Pleje]

< 8 Bgrneafdelingen: Vi havde en [ansat], der var med hele dagen, fra vi kom [om morgenen], til hun | meget hgj
gik hjem [om eftermiddagen]. [Patienten] blev tryg ved hende og gjorde opholdet rigtig godt. grad
Oplevede, at vi havde fuld opmarksomhed fra hende.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

& 12 [Yngre barn] var til stede, da vi hgrte om risici ved operationen. Det er IKKE hensigtsmaessigt. I meget hgj
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Bilag 1

Hun skal ikke tage stilling, men hun er gammel nok til at forstd, at risiciene var meget ubehage-
lige. Men har svaert ved at forsta, at risikoen var meget lille.
[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

Alle var rigtig venlige og sgde. Det var dejligt.
[Relationer til personale/Pleje]

Vores sgn pa [fa] ar havde braekket armen, og skulle i narkose for fgrste gang. ALLE var sgde,
rolige, informerende og omsorgsfulde (overfor bade barn og foraeldre). Vores sgn har haft en
god oplevelse og forbinder sygehus, lzeger og sygeplejerske med noget godt og trygt. Bgrneaf-
delingen var stille og rolig med god stemning. Tak til Regionshospitalet Viborg.
[Kommunikation og information, Relationer til personale/Pleje]

Utroligt venlige mennesker, der havde stor forstaelse for min [lille] sgn. Han er vild med ambu-
lancer, og da to chauffgrer kiggede ind til ham, glemte han sine smerter. De havde fri, men blev
fem minutter for hans skyld. Det var stort gjort.

[Relationer til personale/Pleje]

Man var velkommen og personalet var sgdt og smilende. Hygiejne fra min (mors) side var lidt
svaert, nar man stod med en syv maneder gammel dreng pa armen. Ellers var alt tilfredsstillen-
de.

Kontinuitet og regelmassighed. Det var ofte det samme plejepersonale, vi havde. Det gav tryg-
hed. Rart ikke "at skulle forklare situationen" i hver vagt.
[Relationer til personale/Pleje]

De kunne godt have noget sukkerfri mad til diabetespatienter. Men det var der ikke meget af.
[Relationer til personale/Pleje]

Igen handler det om flowet mere end om plejen. Reelt er der tale om en operation, som tager
30-60 minutter at gennemfgre, men patienten befinder sig i et langt forlgb primaert bestdende
af ventetid. Personalet er sgde og imgdekommende, men flow (og dermed ledelse) er mangel-
fuld.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje, Ventetid]

Mangler forstaelse fra personalets side, iszer fra laegen.
[Relationer til personale/Pleje]

Der var stor forskel pa, seerligt l2gernes, kompetence og grundighed. Den fgrste laege virkede
narmest ligeglad, og var slet ikke grundig i sin undersggelse. Det virkede som om, han havde
konkluderet, at det var omgangssyge, selvom det slet ikke passede med sygdomsbilledet. Hel-
digvis var der en meget erfaren sygeplejerske, der insisterede pa, at han undersggte naermere.
Senere kom der to andre laeger pa, som var langt mere grundige og detaljerede, bade i forhold
til at undersgge og spgrge ind til behandlingsforlgbet. Vi kunne godt have brugt bedre informa-
tion ved udskrivelsen. Hvad ggr vi ved tilbagefald osv. Det var der ingenting af.
[Kommunikation og information, Kvalitet i behandling]

Den eneste, men vaesentlige ting: Min sgn har braekket sin arm, og det kraevede operation. Ar-
men blev brakket en dag [om formiddagen], men han blev opereret naste dags morgen []. Hvis
det ikke var for den lange ventetid til operationen, var det helt perfekt.

[Ventetid]

Ikke praktiserende leeger for smabgrn. [] Mere forskning fgr antibiotika.

Jeg synes, det var meget frustrerende, at det var en NY la2ge, man snakkede med HVER dag pa
en [kort] indlaeggelse. Fgrst da man direkte spgrger efter en lage, ikke lzzge NN, men lzege,
gerne en kontaktlaege, far man en. Dette skete fgrst pa [en dag sent i] indlaeggelsen.
[Kontaktperson, Relationer til personale/Pleje]

Hvis l2gerne havde lyttet mere til vores observationer af vores dreng, og til hvad sygeplejer-

skerne oplevede under den fgrste indlaeggelse, sa kunne vi have undgaet en frygtelig [periode
derhjemme] inden en genindlaggelse og opstart af medicin. Sygeplejerskerne om natten var
helt fantastiske til at aflaste, sa man havde overskud til et nyt daggn.

[Kvalitet i behandling, Relationer til personale/Pleje]

De dage [hvor jeg var indlagt] var rigtig fine. Men synes det er forkert, at kalde folk ind til [for-
middag], nar laegen farst har tid til [middag]. Sa er det lang tid at sidde med et barn, der er ked
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Kommentarsamling

af det og frustreret over ikke at vide, hvad der skal ske.
[Kvalitet i behandling]
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Bilag 1

Bern og Unge Afsnit - RHV

Skriv her, hvis du har kommentarer til modtagelsen eller forslag til forbedringer

Kommentarer - Bgrn og Unge Afsnit - RHV

Super godt!

Synes den ene sygeplejerske pa skadestuen var lidt sjusket. Det viste sig, at min datter
havde braekket armen, som fgrst blev [opdaget] dagen efter pga., at sygeplejersken ikke
mente, at det var ngdvendigt, at tage rgntgen af [] arm, men det mente den la2gestuderen-
de, at hun ville have []. Billedet blev ikke taget af hgjre arm, da sygeplejersken [] noget galt
med armen! Ikke godt nok.

Vi blev modtaget rigtig godt. Personalet var szerlig opmaerksomme pa, at det var en lille pige
[1som havde store smerter pga. en braekket arm.

Sekretaeren/sekretaerelev rejste sig ikke for at tage imod os ved lagen. Der kom i stedet en
sygeplejerske og hilste pa og tog os med.

Til information: [Patienten] var ikke rigtig indlagt. Blev opereret efter at have vaeret ved
legevagten pa [et sygehus]. Vi blev sendt videre til [andet sygehus], hvor hun blev opereret
med det samme. Herefter blev hun sendt hjem. Det gik meget staerkt det hele, pa trods af at
det "kun" var en ta. Rigtig god "oplevelse".

Havde forinden telefonisk kontakt med afdelingen. Jeg fglte, at de lyttede og var klar over,
hvad der skulle ske, da vi kom.

Kunne veere rart, hvis man fik at vide, at nu skal der ske det og det, og sa ser vi, hvordan det
gar og tager efterfglgende stilling til det videre forlgb. Vi vidste ikke helt, hvad der skulle
ske.

Indlagt via lzegevagten.

Kom fra [andet sygehus]. Der har de ikke sa meget styr pa bgrn :-(. Laegen var ikke let at
forsta [pa det andet sygehus].

Viringede til vagtlaegen, og da vi kom ind, kom vi hurtigtind til en laege. Vi kunne godt have
gnsket, at vagtlagen fortalte, at nar et barn under tre maneder har feber, [sa skal man]
typisk overnatte. Vi havde lidt med til vores datter, men intet med til mig. Jeg tanker pa
vagtlaegen, som vi talte med i telefonen.

Viventede to timer med barnet pa at fa et svar. Barnets symptomer indikerer en allergisk
reaktion pa [], men de har ikke undersggt dette. De sendte os hjem, og de gav os behandling
med [medicin]. Situationen forvaerredes efter denne behandling, og den naeste dag vendte
vi tilbage til hospitalet.

Vi blev hurtigt tilset af en dygtig sygeplejerske, men der gik forholdsvis lang tid, fgr der kom
en lege, da han var ved en fgdsel. Der burde vaere mere end én Iaege til stede. Den diagnose
man frygtede var [alvorlig], og ved sa alvorlig sygdom kan man ikke vente pa en fadsel.

Leegevagten i [anden by] skulle have givet besked om vores ankomst, men det var ikke sket.
Vi fik at vide, at vi skulle have vaeret igennem laegevaegten i Viborg (selvom vi er bosat [i den
anden by]). Det havde vi dog ikke faet at vide i [vores by]. Ellers FIN modtagelse.

Tog MEGET lang tid, fer der kom en og snakkede med os pa afdelingen.

Viankom til sygehuset [om aftenen], og vi blev farst tilset af en lzege [ved midnat]. Derefter
gik der lidt tid, og min dreng [] og jeg var farst i vores senge pa en stue [efter midnat]. Der
var meget ventetid, men jeg vil ogsa tilfgje, at der var meget travlt pa sygehuset den aften.
0G en afggrende ting, sa var min dreng ovre sine kramper, og der var ikke tegn pa, at der var
flere pa vej. Sa det er ok, at vi blev prioriteret sidst.
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ankomst til syge-
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| hgj grad

| hgj grad

| hgj grad

| meget hgj grad

I meget hgj grad

I meget hgj grad

I meget hgj grad

I meget hgj grad

I meget hgj grad

I meget hgj grad

I nogen grad

I nogen grad

I ringe grad

Iringe grad

I ringe grad
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Jeg forstar ikke, at man lader en pige [] med [en braekket arm] sidde hele eftermiddagen og I ringe grad
aftenen, fgrst pa akutklinikken i [anden by], dernaest Viborg, fgr hun far en seng pa bgrneaf-

delingen []. Vi fik at vide allerede i [anden by], at hun skulle op og opereres. Dernast venter

vi deroppe til [midnat], far hun bliver opereret. Hun brazkkede armen [midt pa dagen], havde

mange smerter og var treet.

Der er tale om en [] pige, som mgder fastende pa sygehuset [om morgenen], meget nervgs Slet ikke
for, hvad der skal forega, og naturligvis sulten. Det er meget laenge at vente [over tre timer].
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Bern og Unge Afsnit - RHV

Beskriv den eller de fejl du oplevede

Kommentarer - Barn og Unge Afsnit - RHV

1. Fik udleveret Panodil, som tilhgrte et andet barn! 2. Fgrst efter [mere end en uges] sygdom
scannes barnet med mistanke om [bestemt sygdom], (som hun dgjer med ofte). [Flere dage
senere] bliver det fgrst bekraeftet, [hvad det var]! For darligt, at der gar sa mange dage, nar det
er fjerde gang. Blev genindlagt to dage efter udskrivelse.

Blodpreve, der blev sendt som rutine i stedet for akut.

Blev udskrevet [sent] samme aften med henblik pa at mgde dagen efter til planlagt operation.
Havde pa det tidspunkt intet faet at spise (barnet er fire ar). Mgdte ind [om eftermiddagen] og
havde en halv time hjem. Hun snorksov af udmattelse, og hun matte jo intet spise om morge-

nen.

Jeg Igb hurtigt ter for noget at drikke og matte ga ud "et par gange"” for at fylde glasset op.

Personalet glemte de bestilte pragver [], og fik dem ikke taget.

Sygeplejerske [bruger medikament] uden testresultater om MRSA. De behandlede ham med
[et medikament], men testresultaterne var negative fgr behandling.
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Bern og Unge Afsnit - RHV

Skriv her, hvis du har manglet information i forbindelse med din indlaeggelse og udskrivelse

ID Kommentarer - Barn og Unge Afsnit - RHV Blev du Igben-
de informeret
om, hvad der
skulle forega?

# 8 Fra visagde, at vi gerne ville hjem, gik der [flere] timer. Flere ansatte havde sagt, at de lige | hgj grad
skulle udskrive vores papirer. Der fik lang tid, og vi hgrte ikke noget. Da der var gaet cirka tre
timer, ringede vi igen, hvor personalet fortzeller, at IT er gadet ned og har vaeret det i nogle timer
nu, sa vi kunne ikke blive udskrevet. Ville have vaeret godt at vide, at IT var gaet ned, sa vi ikke
var blevet frustrerede over, at der ikke kom nogen.

# 15 Det har vaeret for darligt, nar man far at vide, at man skal mgde op [om formiddagen] til snak | hgj grad
med en la2ge om videre forlgb. Sa har vi siddet i [flere timer] inden laegen har haft tid, til at
informere os om, hvad det videre forlgb skal vaere, og derefter ender man med at sidde i op-
holdsrummet i [mange timer], da der kun skulle tages rgntgenbillede og farst [flere timer] sene-
re er der tid til en ultralydsundersggelse.

# 29 Vimanglede et svar pa en prgve, som de foretog pa min sgn. Lagen lovede at give svar inden | hgj grad
han gik hjem, men vi fik ikke et svar, og personalet havde sveert ved at finde svaret. Jeg husker
det som, at vi farst fik svaret naeste dag. Men ellers var vi meget tilfredse med indlaeggelsen.

# 33 Hende som skulle gennemga brochurerne med os, havde ikke styr pa det, og sad og laste op. | hgj grad
Fint hun skal laere, men det kunne have vaeret rart med en kompetent kollega ved siden af.
Super personale pa bgrneafdelingen.

< 6 Der blev ikke givet besked til sundhedsplejersken. | meget hgj
grad

# 13 Det var en rigtig god oplevelse, trods alt. Leegen og sygeplejerskerne var meget venlige og in- | meget hgj
formerede om alt, sa [patienten] falte sig tryg! Og ingen ventetid. Laegen ventede na&rmest pa grad

o0s, da vi kom [andet sted fra] :-).

# 10 Der er nogle falske oplysninger pa patientjournal. Der er skrevet, at min sgn blev behandlet med | nogen grad
[medicin] ved egen lazge, men sandheden er, at min sgn startede behandling med [medicin] ved
praktiserende laege af Bgrneafdeligen. Jeg bad dem om at rette fejlen, men de gjorde det ikke.
En sygeplejerske brugte en creme, der udlgb i 2014 []. Mit barn har lidt flere bid, fordi to prakti-
serende lazgerne ikke kunne finde en blodare. Efter dette kom en erfaren lzege og fandt straks
blodare.

& 21 Informationen vi fik om, hvordan gipsen skulle tages af armen, var forskellig fra personalet pa I nogen grad
afdelingen og l2zgen som udfgrte operationen.

& 22 Folte mig ikke lyttet til, som mor til det barn, jeg var indlagt med. Falte ikke, at de troede pa mig, I nogen grad
nar jeg fortalte om, hvilket barn det var, de havde med at ggre, omkring tidligere sygdomsforlgh
og smertetaerskel.

&~ 24 | akutmodtagelsen sagde sygeplejersken, at det ikke var hjernerystelse, og dagen efter ved I nogen grad
udskrivelse fandt vi ud af via laegen, at det var hjernerystelse, og vi havde [vaeret] til observati-
on, bl.a. for hjerneblgdning. Det var darlig information!

& 34 Der skulle sendes en recept pa medicin til apoteket, men da vi skulle hente den, var der ingen I ringe grad
recept sendt. Sa vi matte gennem egen lage for at fa det, og hun kendte ikke til selve medici-
nen.
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